EINGESCHRIEBEN

Amt der Tiroler Landesregierung
Abteilung Umweltschutz
Rechtliche Angelegenheiten

z.H. Dr." Katharina Somavilla
Eduard-Wallnofer-Platz 3

6020 Innsbruck

umweltschutz@tirol.gv.at
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WWEF Osterreich
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BESCHEIDBESCHWERDE

1-fach

In der oben bezeichneten Verwaltungssache erheben die Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der
Landesregierung vom 31.7.2015, U-5322/10, online kundgemacht am 31.7.2015, innerhalb offener Frist
nachstehende

BESCHWERDE

gemaR § 3 Abs 7a UVP-G 2000 an das Bundesverwaltungsgericht und fiihrt dazu aus. Der Bescheid wird
seinem gesamten Inhalt nach angefochten.

. Zur Antragsberechtigung der Beschwerdefiihrer

Nach § 3 Abs 7a UVP-G 2000 ist eine nach § 19 Abs 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation be-
rechtigt, eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, wenn die Behdrde nach § 3
Abs 7 UVP-G 2000 festgestellt hat, dass fiir ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzu-
flhren ist.

Im vorliegenden Fall hat die Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 31.7.2015, U-5322/10 iiber den
Antrag der Projektwerberinnen entschieden, dass fiir das Projekt , Errichtung und Betrieb der Wasser-
kraftanlage Gurgler Ache (KW Gurgler Ache)” keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

OKOBURO st eine dsterreichweit tatige, anerkannte Umweltorganisation iSd § 19 Abs 6 und 7 UVP-G
2000 (Anerkennungsbescheid des BMLFUW vom 02.05.2005, BMLFUW-UW.1.4.2./0031-V/1/2005) und
somit zum Antrag nach § 3 Abs 7a UVP-G 2000 berechtigt. .

WWEF Osterreich ist eine dsterreichweit titige, anerkannte Umweltorganisation iSd § 19 Abs 6 und 7
UVP-G 2000 (Anerkennungsbescheid des BMLFUW vom 16.6.2005, BMLFUW-UW.1.4.2/0037-V/1/2005)
und somit zum Antrag nach § 3 Abs 7a UVP-G 2000 berechtigt.

1l Rechtzeitigkeit des Antrags

Die Beschwerde nach § 3 Abs 7a UVP-G 2000 ist gem § 40 Abs 3 UVP-G 2000 innerhalb von 4 Wochen
ab dem Tag der Veroffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der Behdrde einzubringen.
Diese Veroffentlichung erfolgte am 31.7.2015 unter der Webadresse
https://www.tirol.gv.at/buergerservice/kundmachungen/kundmachung/artikel/wasserkraft-soelden-
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egen-mbh-und-gemeinde-soelden/ . Die Beschwerde wird mit 28.8.2015, somit innerhalb offener Frist
erhoben.

1. Beschwerdegriinde

a. Sachverhalt und bisheriges Verfahren

Mit dem Schreiben vom 23.6.2015, eingelangt bei der Behdrde am 23.6.2015 stellten die Projektwerbe-
' rinnen, beide vertreten durch Eisenberger und Herzog Rechtsanwalts GmbH einen Antrag auf Durch-
fiihrung eines UVP-Feststellungsverfahrens gemall § 3 Abs 7 UVP-G 2000 fiir das geplante Wasser-
kraftwerk ,,Gurgler Ache” (im Folgenden: KW Gurgler Ache).

Die Anlage wird als Ausleitungskraftwerk im Laufbetrieb gefiihrt. Die Rickleitung des Triebwassers er-
folgt ca. bei Fluss-km 41,36 an der Otztaler Ache. Die Restwasserstrecke erstreckt sich somit tiber die
Gurgler Ache hinweg bis rund 650 m in die Otztaler Ache hinein. Die Gurgler Ache bildet gemeinsam mit
der von orographisch links kommenden Venter Ache ab Zwieselstein die Otztaler Ache.

Offenbar wurden im anhadngigen Naturschutzverfahren seitens der Naturschutzbehdrde bereits ein
wasserbautechnischer, ein naturkundefachlicher und ein gewdsserdkologischer Amtssachverstandiger
beigezogen um die UVP-Pflicht dort als Vorfrage zu klaren. Der wasserbautechnische Amtssachverstan-
dige hat seine Stellungnahme dazu mit Schreiben vom 24.02.2015 erststattet. Die Stellungnahme des
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen wurde mit Schreiben vom 10.06.2015 erstattet, die Stel-
lungnahme des gewadsserdkologischen Amtssachverstandigen datiert vom 07.07.2015. Die Projektwer-
berinnen haben ihr Projekt mit einem Schreiben vom 22.06.2015 modifiziert. Die Tiroler Landesregie-
rung (im Folgenden: belangte Behorde) hat den gewdsserokologischen sowie den naturkundefachlichen
Amtssachverstiandigen gefragt, ob sich aus der Projektmodifikation Anderungen der fachlichen Beurtei-
lung des Projektes ergeben. Beide Sachverstandigen haben das verneint. Im Bescheid der belangten
Behorde wird jedoch nicht darauf verwiesen, dass auch der wasserbautechnische Amtssachverstandige
nochmals zur Projektmodifikation befragt wurde.

Alle drei Sachverstandigen priiften tiberlagernde oder additive Effekte mit anderen bestehenden Was-
serkraftanlagen und den geplanten Wasserkraftanalgen KW Venter Ache und KW Tumpen-Habichen
und kamen zum Schluss, dass keine liberlagernde oder additiven Effekte mit bestehenden und den
geplanten Kraftwerken , Venter Ache” und ,, Tumpen-Habichen” bestehen.

Der Feststellungsantrag wurde auf Grundlage der Projektunterlagen samt Modifikationen sowie den-
Befundaufnahmen der beigezogenen Amtssachverstandigen von der Tiroler Landesregierung am
31.7.2015 abgewiesen. Gegen diese Abweisung richtet sich die gegenstandliche Beschwerde.
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b. Zum Vorliegen einer UVP-Pflicht

1. Projektmodifikation

Nach der Projektmodifikation vom 22.06.2015 wurden sowohl der naturkundefachliche als auch der
gewasserokologische Sachverstdandige nochmals auf etwaige Auswirkungen hinsichtlich der Beurteilung
der UVP-Pflicht des Projektes befragt. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige hat nur zum
urspriinglichen Projekt Stellung genommen.

Die belangte Behorde erklart die Unterlassung einer neuerlichen Befragung des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen damit (siehe S. 18 des negativen Feststellungsbescheides), dass ihres Erachtens
,eine (kleinrdumige) Verschiebung des Zufahrtswegs und des Unterwasserkanals fiir die Themen
,Kraftwerkskette”, , Riickstauldnge” und ,Umgehungsabsicht” jedenfalls keine verénderte Beurteilung
nach sich ziehen kann”. Auch zu ,den Themen der Kumulation ,Hochwasser” und , Feststoffmanage-
ment” ist [...] aus Sicht der Behérde eine Anderung an der Beurteilung aus wasserbautechnischer Sicht
auszuschlief3en.” '

Aus dem Bescheid ist nicht ersichtlich, wie die Behorde zu dieser fachlichen Beurteilung gelangt. Sie
hatte ihre Aussagen zumindest nochmals einer fachlichen Priifung voranstellen miissen bzw. dem was-
serbautechnischen Amtssachverstiandigen den Auftrag geben missen die Auswirkungen der Projekt-
modifikation nach seinem Sachverstand zu beurteilen. Weshalb eine fachliche Priifung bzw. eine ergan-
zende Befragung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen unterblieben ist, wird im Bescheid
nicht erldutert. Der UVP-Feststellungsbescheid beurteilt das modifizierte Projekt. Die belangte Behdrde
hatte nach Einholung eines weiteren Gutachtens zum Thema Wasserbau und Befragung des Sachver-
standigen ebenso zum Schluss kommen kdnnen, dass eine UVP-Pflicht fiir das Projekt KW Gurgler Ache
gegeben ist. Der Bescheid ist daher rechtswidrig, weil die Behorde die Verfahrensvorschriften nicht
eingehalten hat.

2. Kumulationspriifung

a.) Fehlerhafter Priifumfang

Die belangte Behorde hat wohl allen drei Sachverstandigen aufgetragen, den raumlichen Zusammen-
hang und die kumulativen Effekte mit anderen bestehenden und geplanten Wasserkraftwerken zu pri-
fen. Hinsichtlich der geplanten Wasserkraftwerke im raumlichen Zusammenhang priifen alle drei Sach-
verstandigen nur die KW ,Venter Ache” und ,, Tumpen Habichen” (siehe Seite 10 im Bescheid fiir Was-
serbau, Seite 15f fiir Naturkunde und Seite 17 fiir Gewdsserokologie). Der Ausbau des Kraftwerks Kau-
nertal (im Folgenden: KW Kaunertal), das derzeit von der Tiroler Landesregierung auf seine Genehmi-
gungsfahigkeit im Rahmen der UVP gepriift wird, wurde weder von der belangten Behorde (die gleich-
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zeitig auch mit dem Verfahren Kaunertal befasst ist) noch von den beauftragten Sachverstandigen im
Rahmen der Kumulationspriifung erwdhnt. Im Zuge des angestrebten Ausbaus des Kraftwerks soll der
bestehende Gepatschspeicher eine groRere Wassermenge erhalten. Dafiir sollen Gurgler und Venter
Ache sowie die beiden Biche Ferwall- und Kénigsbachh aus dem hinteren Otztal {iber ein etwa 25 Kilo-
meter langes Triebwasserstollen-System (mit 5 bis 6 m Durchmesser) in den Speicher geleitet werden.
Da Gurgler und Venter Ache zu den vom KW Kaunertal betroffenen Gewdsserabschnitten zahlen, sollte
eine Kumulationspriifung in jedem Fall die geplanten Uberleitungen in den Gepatschspeicher und die
damit einhergehenden naturkundlichen, gewasserdkologischen und gewdsserbaulichen Auswirkungen
aufzeigen und evaluieren. Besonders sei erwdhnt, dass das geplante Kraftwerk Kaunertal durch seine
Dimension und raumliche Nahe wohl das am starksten wechselwirkende Kraftwerk sein wiirde. Die
Staumauer des geplanten KW Kaunertal an der Gurgler Ache lage nur wenige hundert Meter von der
geplanten Fassung des gegenstandlichen Projektes KW Gurgler Ache entfernt. Es ist daher nicht nach-
vollziehbar, dass das KW Kaunertal aus der Priifung ausgespart blieb, wahrend die Projekte mit weniger
Umweltauswirkungen gepriift worden sind.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 18.12.2014 (ZI. Ro 2014/07/0033-6) zwar rechtskraftig festgestellt,
dass das Recht auf die Nutzung des Wasserdargebotes der Gurgler Ache mit den dazu notwendigen
Anlagen der Gemeinde Solden und der Wasserkraft Sélden eGen mbH zukommt. Auch eine Folgeent-
scheidung des BVWG stellt fest, dass das KW Kaunertal UVP Verfahren einzustellen und der Bewilli-
gungsantrag zuriickzuweisen ware (vgl. BYwG vom 26.03.2015 - W193 2010441-1/3E). Nichts desto
trotz hat die Tiroler Wasserkraft AG (TIWAG) bis dato an der Nutzung der Gurgler Ache im Rahmen des
Projektes KW Kaunertal festgehalten — es gibt keinen Hinweis darauf, dass die TIWAG die ernsthafte
Absicht verfolgt die Uberleitungen von der Gurgler Ache nicht realisieren zu wollen. Entsprechende
Projektmodifikationen wurden bisher nach unserem Wissen nicht vorgelegt. Auch weigert sich die UVP-
Behorde offensichtlich trotz der Entscheidungen des VwGH und BVwG, die UVP Kaunertal zuriickzuwei-
sen oder den Projektwerber zu einer tatsachlichen Projektmodifkation zu bewegen. Nach unseren In-
formationen wurde lediglich eine temporéare Einschrankung der Nutzung der Gurgler Ache angedacht
und der Behdrde mitgeteilt. Gleichzeitig stellt der Projektwerber klar, dass es sich dabei um nur um
eine voriibergehende Einschrankung handelt, der urspriingliche Verwirklichungswille jedoch weiterhin
unverandert aufrecht sei. Die Einreichunterlagen wurden bisher trotz anderer umfassender Projektan-
derungen diesbeziiglich nicht gedndert. Folglich ist davon auszugehen, dass das Kraftwerk-Kaunertal
wie eingereicht gebaut wird. Geht man davon aus, dass die UVP-Behdrde doch noch dem VwGH Er-
kenntnis zum wasserrechtlichen Widerstreit (ZI. Ro 2014/07/0033-6) folgt und deshalb eine Nutzung
der Gurgler Ache nicht moglich ist, bleiben jedenfalls die Auswirkungen einer Uberleitung lediglich der
Venter Ache durch die TIWAG auf die Venter Ache und gemeinsam mit den Auswirkungen des KW
Gurgler Ache auf die Otztaler Ache zu priifen. '

Die belangte Behorde hitte somit die geplanten Uberleitungen des anhidngigen UVP-Vorhabens Kraft-
werk Kaunertal sowohl von der Venter als auch von der Gurgler Ache im gegenstandlichen Feststel-
lungsverfahren — im Rahmen der Kumulationspriifung - zu beriicksichtigen gehabt und entsprechende
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Prifauftrage an die Sachverstandigen erteilen missen. Es kann nicht ausgeschlossen werden bzw ist
davon ausgzuehen, dass sich inhaltlich eine andere Beurteilung — also eine Feststellung, wonach im
konkreten Fall ein UVP-Verfahren durchgefiihrt werden muss — ergeben hitte, wenn das Projekt KW
Kaunertal (in vollem Umfang oder im Bezug auf eine Ableitungsvariante der Venter Ache) in die Kumu-
lationspriifung mit einbezogen worden ware. Der Bescheid ist folglich wegen der unvollstindigen Prii-
fung rechtswidrig.

b.) Mangelhaftes Ermittlungsverfahren/mangelnde Beweiswiirdigung

Die belangte Behorde hat die von der Antragstellerin vorgelegte fachliche Stellungnahme zum Fest-
stoffmanagement ungepriift dem UVP-Feststellungsbescheid zugrunde gelegt. Sie hat hier die im UVP-
Feststellungsverfahren erforderliche Priifung einfach auf das "kiinftige wasserrechtliche Genehmi-
gungsverfahren" auslagert. Die belangte Behorde begriindet das Fehlen eines raumlichen Zusammen-
hangs folgendermaRen (siehe Seite 23 des Bescheides):

"Gegenstdndlich war die Frage des ridumlichen Zusammenhangs wie festgestellt aus wasserbautechni-
scher Sicht hinsichtlich Hochwasser von vornherein zu verneinen. Hinsichtlich der Feststoffprozesse wur-
de unter der fachlichen Annahme, dass die Kraftwerksanlagen wéhrend Hochwdssern ihren Betrieb ein-
stellen, sowie unter der Voraussetzung eines sorgfiltigen Feststoffmanagements nicht von tiberlagern-
den Effekten ausgegangen. Damit war der rdumliche Zusammenhang im Sinne der Grobpriifung zu ver-
neinen, zumal die Antragstellerin, zu diesem Thema befasst, selbst nicht von einem Einfluss auf das
Feststoffmanagement ausging. Diese Prdmisse wird im kiinftigen wasserrechtlichen Genehmigungsver-
fahren aufgrund des dort festzulegenden Feststoffmanagements nochmals zu verifizieren sein."

Auch wenn im UVP-Feststellungsverfahren nur eine Grobpriifung vorzunehmen ist und dieser Grobprii-
fung die Projektunterlagen zugrunde zu legen sind, hat die belangte Behorde trotzdem die Verpflich-
tung, die Plausibilitat dieser Unterlagen zu tiberpriifen. Dass die Behtrde Zweifel an den Unterlagen hat
ergibt sich schon aus der Feststellung, dass diese Pramisse im WRG-Verfahren zu priifen sei. Der was-
serbautechnische Sachverstandige hat (ohne Beriicksichtigung der letzten Projektmodifikation) das
Vorliegen eines raumlichen Zusammenhangs nur unter Einhaltung eines sorgfaltigen Feststoffmanage-
ments verneint. Die von der Projektwerberin vorgelegte fachliche Stellungnahme sowie das modifizier-
te Projekt hatten daraufhin nochmals Gberpriift werden miissen.

Auch hier hatte der wasserbautechnische Amtssachverstdandige zu einer anderen Beurteilung kommen
kénnen. Der rdumliche Zusammenhang (auch in wasserbautechnischer Hinsicht) ist im UVP-
Feststellungsverfahren relevant und nicht erst, wie oben zitiert im wasserrechtlichen Genehmigungs-
verfahren zu verifizieren.
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Die Beschwerdefiihrer stellen daher die

ANTRAGE

das Bundesverwaltungsgericht moge

1.

In der Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 31.7.2015, U-5322/10 dahingehend ab&dndern, dass festgestellt wird, dass fiir die Was-
serkraftanlage Gurgler Ache der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung unterliegt,

in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Verwaltungssache zur Verfah-
renserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behorde zuriickverweisen.

Mag. Thomas Alge
Geschaftsfiihrer

OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung

Mag.? Beate Striebel-Greiter
Stv.-Geschaftsfiihrerin

WWEF Osterreich
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