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1. ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Gewiasserschutzplan ,,Unser Inn* (GSPI), Ver-
sion II ist ein wasserwirtschaftlicher Rahmenplan fir das Fluss-
system des Tiroler Inn.

Sein Ziel ist sowohl die Identifizierung der aus gewasserokolo-
gischer Sicht besonders schutzwiirdigen Gewdasserabschnitte im
Einzugsgebiet (EZG) des Tiroler Inn als auch die Freihaltung
dieser Strecken vom weiteren Ausbau der Wasserkraft. In den
ausgewiesenen besonders schutzwirdigen Gewasserabschnit-
ten soll ein sehr guter sowie guter 6kologischer Zustand erreicht
bzw. gewahrleistet werden, als auch die Umsetzung der Umwelt-
ziele fur Schutzgebiete im Sinne der §§ 30a, ¢ und d des Was-
serrechtsgesetzes (Wasserrechtsgesetz 1959 BGBI Nr. 215/1959)
sichergestellt werden.



© Christoph Praxmarer | Otztaler Arche
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Der vorgesehene rechtliche Schutz fur die identifizierten Gewasserabschnitte bezieht
sich primar auf den Ausschluss von neuer energiewirtschaftlicher Nutzung, da diese
groBe, nur sehr schwer reversible oder ausgleichbare Eingriffe in die Okosysteme der
FlieBgewasser darstellt. Der Plan stellt somit ein Tabustreckenkonzept fiir die Wasser-

kraftnutzung in den 6kologisch wertvollsten Strecken im Einzugsgebiet des Tiroler Inn
dar.

Vorliegender Plan zeigt potenzielle Nutzungskonflikte auf, die sich durch aktuelle
Kraftwerksplanungen in Bezug auf die dargestellten Ausschluss-Strecken ergeben. Er
prasentiert die Unterschiede zum Rahmenplan ,,Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan
GroBwasserkraftwerksvorhaben Tiroler Oberland®, welcher durch die Tiroler Was-
serkraft AG, nachfolgend TIWAG, vorgelegt und vom Bundesminister mittels Verord-
nung im BGBI II 2014/274 anerkannt wurde.

Der Plan pruft die Auswirkungen auf andere wasserwirtschaftliche Nutzungen. Im
Bereich Hochwasserschutz zeigt sich, dass der vorliegende Plan keine Auswirkungen
hat. Weiters werden auch Wasserableitungen fiir den Tourismus (etwa Beschneiungs-
vorhaben) thematisiert. Insgesamt ist festzuhalten, dass der vorliegende GSPI Ein-
schrankungen fir den weiteren Ausbau der Wasserkraft in den 6kologisch wertvollsten
Gewasserstrecken vorsieht, nicht aber fir andere wasserwirtschaftliche Nutzungen.

1.1. ZUSAMMENFASSUNG DER AUSWEISUNG VON
TABUZONEN: AUSSCHLUSS-STRECKEN FUR
DEN AUSBAU DER WASSERKRAFT

Kriterien fiir die Ausweisung als Ausschluss-Strecke fiir weitere Wasserkraftnutzungen

sind klar definiert und betreffen Gewasserstrecken, die

* 1n einem sehr guten 6kologischen Zustand sind,

* eine naturliche/sehr naturnahe Hydromorphologie aufweisen,

* uber bedeutende Augebiete verfiigen,

* in einem derzeit rechtlich gesicherten Schutzgebiet wie Sonderschutzgebiet liegen
oder auf Basis des WRG definierte Gewasserstrecken sind,

* in einem Naturschutzgebiet liegen sowie

* bereits im Jahr 1998 in einer gemeinsamen Initiative des BMLF, BMU]JF und WWF
als ,,FluBstrecken von o6sterreichweiter Bedeutung®, also als Flussheiligtiimer aus-
gewiesen wurden (siche Kapitel 4.4 und 5).
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Untersucht wurden alle Wasserkorper im Einzugsgebiet des Tiroler Inn mit einem
Einzugsgebiet (EZG) = 10 km? Die Gesamtlinge der FlieBgewisser im Untersu-
chungsgebiet betragt rund 2.400 km.

Ist-Zustand

Einzugsgebiet Tiroler Inn,
FlieRgewasser mit einem EZG = 10 km?

Gewasserschutzplan "Unser Inn™ Untersuchtes Gewéssernetz im EZG Inn -
(o0 |

Bearbeitung:

Einzugsgebietsklasse <100 km? —— 101-1.000 km? s 1.001 - 10.000 km?® Scheikl Sigrid, Loach Andrees
Stand: 04/09/2015

Institut far Hydrobiologie und

Datenqualien:
NGP 2015, BMLFUW (Stand: 16.12.2014)
Bbasemap at

Abb. 1. Untersuchtes Gewassernetz
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Vorliegender Gewasserschutzplan weist 46 % der FlieBgewasserstrecken mit rund
1.100 km Lange im Einzugsgebiet des Tiroler Inn als Ausschluss-Strecken fiir den
Ausbau der Wasserkraft aus.

Schutzwiirdigkeit von FlieBgewasserstrecken
in Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung

EZG Inn; FlieRgewdsser mit einem EZG 2 10 km?

604,7 km
25%

1109,6 km
46% w Ausschluss
= Sehr Hoch
Hoch
Mittel
= Gering

500,5km
21%

137,9km 45,9 km
6% 2%

Abb. 2. Verteilung der Schutzwurdigkeit von FlieBgewasserstrecken im EZG des Tiroler Inn

Die dargestellten noch verbliebenen, natiirlichen und naturnahen Gewasserstrecken
sind besonders schiitzenswerte Lebensrdume fiir Flora und Fauna, dienen als wichtige
Erholungsgebiete fiir Menschen und erfiillen wichtige Funktionen im Rahmen des
okologischen Hochwasserschutzes.

54 % aller betrachteten FlieBgewasserstrecken im EZG des Tiroler Inn mit einer Lan-
ge von etwa 1.240 km sind nicht als Ausschluss-Strecken fiir die energiewirtschaftliche
Nutzung definiert. Davon weisen 46 km (2 %) sehr hohe 6kologische Schutzwiirdig-
keit, weitere 138 km (6 %) hohe 6kologische Schutzwiirdigkeit sowie 500 km (21 %)
mittlere 6kologische Schutzwurdigkeit auf.

FlieBgewdsserstrecken mit in Summe 605 km (25 %) verfiigen lediglich uber eine ge-
ringe 0kologische Schutzwiirdigkeit.
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in Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung

Gewasserschutzplan "Unser Inn" Schutzwiirdigkeit von FlieRgewisserstrecken Cuu/
s

Einzugsgebiet Tiroler Inn,
FlieRgewasser mit einem EZG = 10 km?

Bearbeitung:
Schutzwiirdigl — auf = Sehr Hoch Hoch Mittel === Gering Scheiki Sigrid, Loach A,.d,eaz
Stand: 04/08/2015

Institut far Hydrobiologie und
Gewassermanagement,

Datenquelien
NGP 2015, BMLFUW (Stand: 16.12.2014)

Abb. 3. Darstellung der Schutzwrdigkeit von Fliegewasserstrecken im EZG des Tiroler Inn

1.2. ZUSAMMENFASSUNG DER AUSWIRKUNGEN AUF DIE
ENERGIEWIRTSCHAFT | WASSERKRAFT

Vorliegender Plan ist ein Gewasserschutzkonzept, in dem sich die Schutzwiirdigkeits-
klasse ,,Ausschluss® auf den Ausbau der Wasserkraft bezieht. Der Plan hat daher Aus-
wirkungen auf die Umsetzung einiger der im Planungsgebiet angestrebten Wasser-
kraftprojekte (vgl. Kap. 6 und Kap. 7).

Der Ansatz des vorliegenden GSPI, in den 6kologisch sensibelsten und schutzwiirdigsten
Strecken energiewirtschaftliche Wasserkraftnutzung auszuschlieBen, versteht sich auch
als eine wesentliche MaBnahme zur Erhohung der Planungs- und Rechtssicherheit fiir
weitere Kraftwerkserrichtungen. Auch die strengere Auslegung des Verschlechterungs-
verbots der EU-Wasserrahmenrichtlinie durch den EuGH im sogenannten ,,Weser Ur-
teil (EuGH, Urteil vom 01.07.2015, RS C-461/13) wird Einfluss auf Projektgenehmi-
gungen vor allem in 6kologisch wertvollen FlieBgewasserstrecken haben.
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Zum Zeitpunkt der Erstellung des GSPI waren im EZG des Tiroler Inn insgesamt
16 groBere Wasserkraftprojekte mit einem Gesamtregelarbeitsvermogen (RAV) von
1.916 GWh/a in Planung oder Diskussion (Erweiterungen und Neubauten, eine Auf-
listung dieser Planungen befindet sich im Anhang). Das bereits in Umsetzung befindli-
che Kraftwerk Gemeinschaftskraftwerk Oberer Inn (GKI) ist hier nicht berticksichtigt.
Diese geplanten 16 Kraftwerksprojekte beeinflussen direkt insgesamt rund 180 km
FlieBgewasserstrecken im EZG des Tiroler Inn.

Von den aktuellen Kraftwerksvorhaben im EZG des Tiroler Inn sind folgende funf Pro-
jekte mit einem Regelarbeitsvermégen von gesamt 1.040 GWh/a und 32 % (58,6 km)
der beeinflussten Strecken von der Schutzwurdigkeitsklasse ,,Ausschluss® betroffen.

Tab. 1. Kraftwerksprojekte mit beeinflussten Gewasserstrecken im Ausschluss

Kraftwerk Lange Ausschluss im Wirkungsbereich RAV (GWh/a)

KW Fotscherbach 0,5 km 16
KW Kaunertal - Uberleitung* 19,5 km

620
KW Kaunertal - Versetz* 10,6 km
KW Kiihtai Il 14,5 km 260
KW Malfon 5,7 km 52
KW Regionalkraftwerk Mittlerer Inn 7,8 km 92
Summe 58,6 km 1 040 GWh

* Da es sich beim KW Versetz und den geplanten Uberleitungen aus dem Otztal um zwei Teilprojekte des
Ausbauprojekts Kaunertal handelt, gelten sie als ein Projekt, werden hier aber getrennt dargestellt.

Davon liegen 44,6 km (die Kraftwerksplanungen KW Kiihtai II und KW Kau-

nertal mit einem RAV von zusammen 880 GWh/a) im Einflussbereich von Kraft-
werken, die im Rahmen des Wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes der TIWAG
(BGBI II 2014/274) moglich wiren.
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e I L ey L Vorgesehene Wasserkraftnutzung Rl 'CKU
| Bezug zu bestehenden Planungen Schutzwiirdigkeit von FlieRgewasserstrecken gemar GSPI (=8 g
| Einzugsgebiet Tiroler Inn, vor dem Hintergrund geplanter Kraftwerksstandorte
| FlieBgewasser mit einem EZG 2 10 km? sowie dadurch beei Fliekgewasserstrecken
Planungsraum Rahmenplan Tiroler Oberland gem#R BGBI Il 2014/274: ;i::;’;:;gﬂ
Stand: 2010912015
ligkeit von F strecken im E| Kraftwerke Institut far Hydrobiologie und
Ausschluss (bezogen auf Wasserkraftausbau) Sehr Hoch Hoch Mittel —— Gering Gawdasarmansgamert,
Derzeit kein Ausbau der Wasserkraft in Planung (gemars OMP 11l
Kraftwerksstandorte
@ mit beeinflussten Gewasserstrecken im Ausschluss
@  mit beeinflussten trecken auf sonstiger Schutzwiirdi
KW Kirehbieh! ~_
KW EgemnnnT
KW Rothotz \.
KW Regionalkraftwerk
Mittlerer Inn
KW Imst Haiming '
I ~
KW Prutz-imst KW Tumpen
‘\jHﬂhkhe" —/r_- KW Selirain
KW Malfon’ KW Sanna \. \}KVV Kiihtai Il * r‘-“- KW Fotscherbach
J KW Trins.
= KW Kaunertal -,
o / Pz 23 Unterstufe \
e Q{
Vi
KW Kaunertal - KW Gurgler Ache -
Versetz | Ssiden
" Standorte geman BGBI Il 2014/274 stb::;aen"a“ 3
J T Datenguellen:
N 10 20 30 m EZG Otztaler Ache :g;ﬁfﬁ:&:ﬂ;ﬁmw(mnd 16.12.2014)
A L 1 1 1 1 1 1 1 1 L ] VAW Osterreich (Hrsg.) [2014) Okomasterplan Stufe Il - Sehutz fr Osterreichs Flussjuwele. (OMP IIl)

Abb. 4. Schutzwirdigkeit von Fliegewassern im Wirkungsbereich aktueller Planungen zum Ausbau
der Wasserkraft im EZG des Tiroler Inn

Die durch den GSPI — Version II dargelegte wasserwirtschaftliche Ordnung bedingt
Einschrankungen in Bezug auf den Ausbau der Wasserkraft in Ausschluss-Strecken.
Das betrifft aktuelle Planungen, reduziert aber auch generell das Ausbaupotenzial im
Planungsraum. Das so verbleibende Ausbaupotenzial im Planungsraum wird darge-
legt und mit den Produktionszielen der Tiroler Landesregierung verglichen (vgl. Kap.
8). In den Handlungsempfehlungen des WWF fiir die politische Umsetzung der was-
serwirtschaftlichen Ordnung (vgl. Kap. 2) wird weiters auf die Energiestrategie Tirols
(2020 und 2050) Bezug genommen.

Es zeigt sich, dass durch die im GSPI — Version II angestrebte wasserwirtschaftliche
Ordnung kein grundsatzlicher Widerspruch zu den Zielsetzungen des Wasserkraftaus-
baus des Landes Tirol entsteht.
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Mit den aktuell geplanten Kraftwerken auBBerhalb der ausgewiesenen Ausschluss-Stre-
cken konnen grundsatzlich

» sowohl die Zielvorgaben Tirols fiir das zusatzliche Regelarbeitsvermogen (RAV)
aus Wasserkraft von 1,1 TWh/a fir 2020,
* als auch das Ziel fir 2050 fiir ein Gesamt-RAV von 8 TWh/a aus Wasserkraft erfullt

werden.

Die Kraftwerksprojekte im Rahmenplan der TIWAG, d. h. Kraftwerksprojekte in Aus-

schluss-Strecken, sind jedoch fiir die Erreichung der Ziele der Tiroler Energiestrategie
fir 2020 und 2050 nicht notig (sieche Kap. 2).

Die zusatzliche Stromerzeugung jener aktuellen Kraftwerksplanungen, die mit dem vor-
liegenden Plan im Widerspruch stehen, (inkl. jener, die in der Anerkennungsverordnung
zum Rahmenplan der TIWAG angefiihrt sind), konnte potenziell an anderen Stand-
orten im Einzugsgebiet des Inn realisiert werden, da daftir grundsatzlich ausreichend
Potenzial auBlerhalb der 6kologisch wertvollsten Strecken vorhanden ist (siehe Kap. 8).

1.3. ZUSAMMENFASSUNG DER AUSWIRKUNGEN
AUF ANDERE NUTZUNGSBEREICHE

Vorliegende Planung ist ein Tabustreckenkonzept bezogen auf den Ausbau der Was-
serkraft und hat somit grundsatzlich keine Auswirkung auf andere geplante wasserwirt-
schaftliche Nutzungen. Der Plan bezieht sich nicht auf die Bereiche Wasserhaushalt,
Abwassermanagement und Fischerei. Es ergeben sich daher keinerlei nennenswerte
Auswirkungen auf diese Bereiche.

Der vorliegende Plan berticksichtigt die groBe Bedeutung von Hochwasserschutz,
Trinkwasserversorgung sowie weiteren Entnahmen fir Tourismus (Bescheiungen). Die
vorgeschlagene wasserwirtschaftliche Ordnung nimmt keinen Einfluss auf zukiinftige
Planungen und Projekte in diesen Bereichen.
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Hochwasserschutz und Wildbachverbauung

Im vorliegenden Plan wird dargestellt, an welchen Ausschluss-Strecken Hochwas-
serschutzmaBBnahmen geplant sind. Bei diesen Strecken sollte im Einzelfall gepriift
werden, welche Auswirkungen die Eingriffe auf die Gewasserstrecke haben (insb.

hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Verschlechterungsverbot gemal3 Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL)).

Nach eingehender Recherche zeigte sich, dass seitens der Wildbach- und Lawinenver-
bauung Tirol keine konsistenten, georeferenzierten Daten zu geplanten Schutzmal-
nahmen an Wildbachen verfiighar sind. Daher wird der Fokus auf 6ffentlich zugédng-
liche, aktuelle Daten des Hochwasserrisikomanagementplans (Entwurf zum RMP,
BMLFUW 2015) gelegt (vgl. Kap. 7.2). Von den geplanten Mafnahmen befindet sich
lediglich eine auf einer Ausschluss-Strecke. Diese Maflnahme der Kategorie ,,Hoch-
wasser- und Feststoffrickhalteanlagen® am Inn bei Jenbach hat eine Lange von 2 km.

Trinkwasserversorgung und Wasserentnahmen

Die Ausweisung der Schutzwirdigkeit greift nicht in bestehende Rechte ein.

Da es sich beim GSPI um einen Gewasserschutzplan handelt, der Kraftwerksprojekte
mit negativen Auswirkungen auf den Gewdsserzustand in Schutzzonen ausschlief3t,
gibt es keine Auswirkungen auf die Trinkwasserversorgung. Auch Wasserentnahmen
fir den Tourismus (Beschneiungsanlagen) sind auf Ausschluss-Strecken nicht grund-
satzlich auszuschlieBen. Im Falle geplanter Errichtungen von Trinkwasserkraftwerken
bzw. geplanter Wasserableitungen muss jedoch im Zuge einer Einzelfallprifung si-
chergestellt werden, dass sich keine Verschlechterungen hinsichtlich des Gewésserzu-

standes ergeben.
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2. VORSCHLAG FUR EINE
WASSERWIRTSCHAFTLICHE
ORDNUNG,
WWF-HANDLUNGS-
EMPFEHLUNGEN ZUR
POLITISCHEN UMSETZUNG

Im Rahmen dieses wasserwirtschaftlichen Rahmenplans wurden, anhand offentlich zu-
ganglicher Daten, die Flussstrecken im Flusssystem des Tiroler Inn in verschiedene Klas-

sen bezuiglich 6kologischer Schutzwiirdigkeit unterteilt.
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Auf Basis dieser Ergebnisse wird folgender Vorschlag fiir eine wasserwirtschaftliche
Ordnung im Einzugsgebiet des Tiroler Inn eingebracht:

a) Zustandserhaltung schitzenswerter Gewasserstrecken -
Ausschluss-Strecken fiir Wasserkraftnutzung nach GSPI

Vorliegender Gewasserschutzplan weist 46 % der FlieBgewisserstrecken mit rund
1.100 km Lange im Einzugsgebiet des Tiroler Inn als Ausschluss-Strecken aus.

Diese dargestellten natiirlichen und naturnahen Gewésserstrecken sind sehr schiitzenswerte
Lebensraume fur Flora und Fauna. Diese dienen als wichtige Erholungsgebiete fir Men-
schen und erfiillen wichtige Funktionen im Rahmen des 6kologischen Hochwasserschutzes.

Ausschluss-Strecken mussen eines der folgenden Kriterien erfillen, um als solche zu
gelten (sieche Tab.3):

* FlieBgewiasserstrecke in sehr gutem 6kologischen Zustand
Diese Strecken sind aufgrund der 6kologischen Bedeutung zu schiitzen und deren
Qualitat damit sicherzustellen und zu erhalten.

* Gewisserstrecke mit natiirlicher/sehr naturnaher Hydromorphologie
Diese Gewasserstrecken weisen aus gewasserokologischer Sicht eine hohe Wertig-
keit bzw. ein hohes Sanierungspotenzial auf.

Damit sich deren 6kologischer Gesamtzustand verbessert, sind sie bevorzugt fiir
Revitalisierungen und zur Gewassersanierung heranzuziehen und daher von

energiewirtschaftlicher Nutzung freizuhalten.
* Auengebiet von iiberragender Bedeutung

* Lage in Schutzgebieten wie z. B.
» Sonderschutzgebiete nach TNSchG
» durch WRG geschtitzte Strecken
» Naturschutzgebiete nach TNSchG

Flussheiligtum gemaf} der Initiative ,,Lebende Fliisse*
Der Erhalt dieser sehr hoch schutzwuirdigen Gewasserstrecken liegt im Interesse der

Zielerfilllung gemal3 Wasserrahmenrichtlinie und wirkt sich positiv auf den 6kologi-
schen Zustand aus.
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Fiir die im Plan dargestellten Ausschluss-Strecken ist daher der 6ko-
logische Zustand zu sichern bzw. zu verbessern. Diese Flussstrecken
gehoren im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie unter rechtlichen Schutz
gestellt. Diese Gebiete sind fiir den Ausbau der Wasserkraftnutzung
nicht geeignet und miissen fiir eine energiewirtschaftliche Nutzung
tabu sein (Ausschluss-Strecken nach GSPI).

Andere wasserwirtschaftliche Nutzungen wie HochwasserschutzmaBBnahmen oder
Wasserableitungen (z. B. fur Beschneiungsanlagen) sind grundsatzlich nicht vom Aus-
schluss betroffen.

Sie bediirfen einer Einzelfallprifung, wobei dieser Rahmenplan als fachliche Einschat-
zung der okologischen Schutzwiirdigkeit herangezogen werden soll. Der hohe Schutz-
grad soll in der Einzelfallprifung besondere Berticksichtigung finden. Vor allem Wasser-
entnahmen sollen wo moéglich erst flussab der jeweiligen Ausschluss-Strecke erfolgen.

b) Einzelfallpriifung von wasserwirtschaftlichen Projekten an FlieSgewdasser-
strecken, die nicht als Ausschluss-Strecken laut GSPI definiert sind

54 % aller betrachteten FlieBgewasserstrecken im EZG des Tiroler Inn mit einer Lan-
ge von etwa 1.240 km sind nicht als Ausschluss-Strecken fiir die energiewirtschaftliche
Nutzung definiert.

Davonweisen 46 km (2 % aller FlieBgewasserstrecken)sehr hohe 6kologische Schutzwiir-
digkeit, weitere 138 km (6 %) hohe okologische Schutzwiirdigkeit sowie 500 km
(21 % der gesamten FlieBgewasserstrecken) mittlere 6kologische Schutzwiirdigkeit auf.
FlieBgewdsserstrecken mit in Summe 605 km (25 %) verfiigen lediglich tiber geringe
okologische Schutzwirdigkeit.

In diesen Gewasserstrecken missen alle wasserwirtschaftlichen Nutzungen in entspre-
chenden Einzelverfahren gepriift werden. Wasserwirtschaftliche Eingriffe und insbe-
sondere der Ausbau energiewirtschaftlicher Nutzung haben jedoch in einer Art und
Weise zu erfolgen, bei der es zu keiner Verschlechterung im Sinne des ,,Verschlechte-
rungsverbotes* nach EU-Wasserrahmenrichtlinie kommt. Zusatzlich darf die gemaf3
Art. 4 der EU-WRRL vorgesehene Erreichung des ,,guten Zustandes® bzw. des ,,guten
okologischen Potenzials® nicht gefahrdet werden.
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Folgendes soll hier erwahnt werden: Laut Umsetzungsverordnung ,,Verordnung tiber
die Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland dargestellten wasserwirt-
schaftlichen Ordnung als offentliches Interesse, BGBI II Nr. 274/2014 des Bundes-
ministers ist auch fiir jene Strecken, die nicht namentlich in der Verordnung genannt
sind, das offentliche Interesse, diese zu erhalten, gegeben.

Der Ansatz des vorliegenden GSPI, in den 6kologisch sensibelsten und schutzwtir-
digsten Strecken weitere energiewirtschaftliche Nutzung auszuschlieBen, dient auch
der Erhchung der Planungssicherheit fiur Kraftwerkserrichtungen und deren Betrieb.
Auch die strengere Auslegung des Verschlechterungsverbots der EU-WRRL durch
den EuGH im ,,Weser Urteil* wird Einfluss auf Projektgenehmigungen vor allem in
okologisch wertvollen FlieBgewasserstrecken haben.

Festzuhalten ist, dass der Rahmenplan nicht fur eine zwangslaufige Unterstiitzung zur
Errichtung von Kraftwerken an Strecken, die nicht im Ausschluss liegen, also keine
GSPI-Ausweisung von sehr hoch bis gering schutzwiirdig aufweisen, herangezogen
werden kann. Die Festlegung als Ausschluss-Strecke soll Klarheit schaffen, welche
Strecken nicht mehr fir den Ausbau der energiewirtschaftlichen Nutzung infrage
kommen. Die Tatsache, dass eine Strecke nicht als Ausschluss-Strecke ausgewiesen ist,
gibt noch keinen Aufschluss dartber, ob ein Kraftwerksvorhaben aus sozialen, 6ko-
logischen, wirtschaftlichen und anderen Uberlegungen genehmigungsfihig ist. Dies
obliegt dem Entscheid der entsprechenden Behorden. Die Schutzwiirdigkeit der Ge-
wasserstrecken ist in die behordliche Priifung nach vorliegendem Plan einzubeziehen.
Besonders zu betonen ist, dass in diesen Strecken keine ,,Verschlechterung® im Sinne
der EU-WRRL mehr zulassig ist.

Im Hinblick auf Gewasserschutz und Energiepolittk méchte der WWEF in Bezug auf
Verfahren eine Variantenpriifung anregen, die darstellt, inwieweit das geplante Regel-
arbeitsvermogen auch mittels 6kologisch weniger invasiven erneuerbaren Energiefor-
men wie Sonnenenergie oder Windkraft und mit demselben finanziellen Mitteleinsatz
erzeugt werden kann. Auch konnte gepriift werden, ob durch Energiesparmafinah-
men der Energieverbrauch in der Hohe des projektierten Regelarbeitsvermogens ver-

ringert werden kann.
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c) Sicherung des FlieBkontinuums und der Retentionsraume
fiir den 6kologischen Hochwasserschutz

Der Tiroler Inn stellt die lingste zusammenhingende FlieBstrecke Osterreichs dar
(s. auch Kapitel 5.1). Auch die Otztaler Ache hat noch tiber weite Strecken zusam-
menhadngende lange bzw. seltene FlieBstrecken aufzuweisen. Diese Strecken dienen
der Sicherung des FlieBkontinuums, weisen groBes Revitalisierungs- und Wiederher-
stellungspotenzial auf bzw. sind bedeutende Abschnitte fiir einen integrierten oder
okologischen Hochwasserschutz. Einige Abschnitte, etwa entlang des Inn, sind laut
aktuellen Planungen fiir die Retention vorgesehen.

Wichtige Mafinahmenziele fir die freien FlieBstrecken sind daher konsequenterweise
die Erhaltung dieser freien FlieBstrecken als durchgangiger Lebensraum fir Fische
und andere Wasserorganismen sowie fiir die Verbesserung der Gewassermorphologie
und MaBnahmen des 6kologischen Hochwasserschutzes (Schaffung/Anbindung von
Auen, Flussaufweitungen, Schaffung und Sicherung von Retentionsraumen).

Das offentliche Interesse an diesen Gewdsserfunktionen tiberwiegt energiewirtschaftli-
che Interessen an der Gewassernutzung. Daher ist hinsichtlich der Gewassernutzung
auf die bestmogliche Erhaltung der freien FlieBstrecken zu achten. Einige Gewasser-
abschnitte am Tiroler Inn sind daher bereits seitens der Anerkennungsverordnung ,,Ver-
ordnung tber die Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland dargestellten
wasserwirtschaftlichen Ordnung als 6ffentliches Interesse, BGBI II Nr. 274/2014, von
der energiewirtschaftlichen Nutzung ausgenommen. Der vorliegende GSPI will errei-
chen, dass die noch verbliebene FlieBstrecke am Inn zwischen Innsbruck und Kirchbichl
ebenfalls zu einer Ausschluss-Strecke fur die Wasserkraftnutzung wird. Insgesamt betragt
die Lange der Ausschluss-Strecke, also der freien FlieBstrecke, am Inn etwa 106 km.

Da die freien FlieBstrecken der Otztaler Ache als hoch bis sehr hoch schutzwiirdig
anzusehen sind, sollten diese so lange wie moglich und rdaumlich so ausgedehnt wie
moglich erhalten bleiben. Eine energiewirtschaftliche Nutzung freier FlieBstrecken
soll generell nur an deren Randern, angrenzend an bestehende Wasserkraftwerksan-
lagen, erfolgen. Es wird vorgeschlagen, dass eine Nutzung an den Randern der freien
FlieBstrecken 10% der Gesamtlange nicht tiberschreiten darf. Weiters wird angeregt,
ein 6kologisches Hochwasserschutzkonzept fiir das gesamte Otztal auszuarbeiten.
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d) Bezug zur Tiroler Energiestrategie
Die Energiestrategie Tirol' weist folgende Ziele fiir Energie aus Wasserkraft aus:

Bis zum Jahr 2020 wird fiir ganz Tirol von einem zusatzlichen Regelarbeitsvermogen
von 1.100 GWh/a ausgegangen. Die derzeit in Planung befindlichen Kraftwerke im
EZG des Inn, die nicht in den 6kologisch wertvollsten Strecken liegen (876 GWh/a
auBerhalb der GSPI-Ausschluss-Strecken), und das bereits in Bau befindliche Kraft-
werk GKI (417 GWh/a) weisen in Summe ein RAV von rund 1.300 GWh/a auf (siche
Kapitel 8 Energiewirtschaftliches Potenzial). Das gesteckte Ziel fiir 2020 kann also
auch ohne die geplanten Kraftwerke bzw. Kraftwerksausbauten in Ausschluss-Stre-
cken verwirklicht werden.

Die ubergeordneten Ziele fir die Energieautonomie 2050 gehen von einem Strom-
verbrauch von 10 TWh/a in ganz Tirol aus. Davon sind 2 TWh/a aus Photovoltaik
geplant?, was einen Beitrag der Wasserkraft in ganz Tirol von 8 TWh/a ergibt.

Vom heutigen RAV in ganz Tirol ausgehend (6,6 TWh/a), ergibt sich mit dem RAV
der in Bau befindlichen Kraftwerke (GKI und kleinere Kraftwerke: 0,5 TWh/a) und

dem auflerhalb von Ausschluss-Strecken im EZG des Inn bereits geplanten RAV
(rd. 0,9 TWh/a) ein potenzielles Gesamt-RAV aus Wasserkraft von knapp 8 TWh/a.

Die Erreichung der Ziele der Tiroler Energiestrategie fiir ganz Tirol bis 2050 ist also
mit den geplanten Kraftwerken im EZG des Inn, die derzeit im Einklang mit dem
GSPI stehen, erreichbar und decken sich demnach auch mit der vorliegenden Ord-
nung fiir den Schutz der 6kologisch wertvollsten Gewasserstrecken.

Es zeigt sich, dass die Ausbauziele fir die Wasserkraft bis 2036 mit 2,8 TWh/a® um
1,4 TWh/a hoher liegen als die Ziele fiir die Energieautonomie 2050 und damit letzt-
endlich zu hoch angesetzt sind. Ein solcher Ausbau und damit eine derartige Beein-
trachtigung von FlieBgewdassern in Tirol ist fiir die Erreichung der Ziele der Energie-
autonomie 2050 nicht notig.

Selbst fiir den Fall, dass iiber die Ziele fir 2050 hinaus Kapazititen aus Wasserkraft
angestrebt werden, betragt das technisch-wirtschaftliche Potenzial (TWP) alleine im

1 https://www.tirol.gv.at/umwelt/energie/energiestrategie/erneuerbare-energietraeger

2 https://www.tirol.gv.at/meldungen/meldung/artikel/bis-zum-jahr-2050-soll-ein-fuenftel-des-stroms-
aus-sonnenenergie-kommen

3 https://www.tirol.gv.at/umwelt/energie/energiestrategie/erneuerbare-energietraeger
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Einzugsgebiet des Inn, ohne Kraftwerksnutzung in den ausgewiesenen 6kologisch
wertvollsten Strecken, weitere rd. 1,3 TWh/a.

Insgesamt darf angemerkt werden, dass aus Sicht des WWF in diesem Zusammen-
hang anderen, weniger invasiven erneuerbaren Energieformen der Vorzug zu geben
ist. Der WWF empfiehlt daher, vor allem den Beitrag von Photovoltaik fur die Ener-
gieziele 2050 zu erhohen. Basis dafiir sind die eigenen Studien des Landes Tirol zu

Solarpotenzial und Wind. So weist die Studie des Landes Tirol ein Solarpotenzial in
Tirol von 6,5 TWh/a' aus.

e) Sicherstellung ausreichender Restwasserdotation
und Durchgangigkeit des Gewaéssers

Fir Gewasserabschnitte im Betrachtungsraum des GSPI, an denen bereits eine ener-
giewirtschaftliche Nutzung besteht, ist sicherzustellen, dass ausreichende Restwasser-
dotation (siche Qualititszielverordnung Okologie) sowie Regelungen fiir Schwall-Sunk
gegeben sind. Auch die Durchgangigkeit fiir aquatische Organismen ist zu gewahrleis-
ten. Diese MaBnahmen sind nicht zuletzt aufgrund der Zielvorgaben im NGP umzu-

setzen.

Die dargelegten Kriterien stellen ein geeignetes Instrument zur Festlegung der was-
serwirtschaftlichen Ordnung im EZG des Flusssystems Tiroler Inn dar. Anhand der
vorgelegten Kriterien kann der Zustand der jeweiligen Flussstrecken exakt festgestellt
werden, um fiir die einzelnen Flussstrecken angemessene Mafnahmen und o6ffentliche

Interessen festzulegen.

Diese Kriterien erhalten im Falle der Anerkennung des Gewésserschutzplanes ,,Unser
Inn® durch das BMLFUW offentliches Interesse und sind in weiterer Folge per Ver-
ordnung anzuerkennen.

4 Posch M., Braito M., 2015: Solarpotenziale im Land Tirol, Technischer Bericht Tirol, im Auftrag des
Amtes der Tiroler Landesregierung; www.tirol.gv.at/solartirol
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3. EINLEITUNG

Der vorliegende  Gewisserschutzplan
,Unser Inn®“, Version II (GSPI) ist ein
wasserwirtschaftlicher Rahmenplan fir
das Flusssystem des Tiroler Inn.

Sein Ziel ist sowohl die Identifizierung der
aus gewasserokologischer Sicht besonders
schutzwiirdigen Gewisserabschnitte im
Einzugsgebiet des Tiroler Inn als auch der
rechtliche Schutz dieser Strecken bezogen
auf den Ausbau der Wasserkratft.
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Der Plan schlagt eine wasserwirtschaftliche Ordnung fir die Oberflachengewasser im
Einzugsgebiet des Inn mit den Vorgaben des Verschlechterungsverbotes nach der EU-
WRRL bezogen auf die weitere energiewirtschaftliche Nutzung des Planungsraumes vor.

Hierbei wird in den Plandarstellungen das Einzugsgebiet der Otztaler Ache hervor-
gehoben, da sich an deren Oberlaufen mit der Gurgler und der Venter Ache das
flachenmaBig groBte Flusseinzugsgebiet Tirols in sehr hoch schutzwiirdigem Zustand
befindet (Kriterium 6kologischer Zustand und Hydromorphologie). Gleichzeitig steht
dieses Gebiet seit mehreren Jahren besonders stark im Spannungsfeld zwischen der
Erhaltung 6kologischer Funktionsfahigkeit und anthropogener Nutzung.

Dieser Rahmenplan soll die 6kologische Funktionsfahigkeit der FlieBgewasser sowie
die Verwirklichung der Umweltziele fiir Schutzgebiete im Sinne der §§ 30a, ¢ und d
WRG sicherstellen. Die dargestellte wasserwirtschaftliche Ordnung soll den Rahmen
fur zukunftige wasserwirtschaftliche Planungen und die Umsetzung von Projekten vor-
geben, indem

1. die 6kologisch sensibelsten FlieBgewasserstrecken (GSPI-Ausschluss-Strecken)
ausgewiesen werden, an denen zum Erhalt der 6kologischen Bedeutung und im
Sinne des Verschlechterungsverbots keine energiewirtschaftliche Nutzung geplant
und umgesetzt wird.

Bei anderen wasserwirtschaftlichen Nutzungen wie beispielsweise Wasserentnah-
men (etwa fir Beschneiungen) oder Hochwasserschutz werden die Auswirkungen
im Einzelfall geprift und die dargestellte Schutzwiirdigkeit von FlieBgewasserstre-
cken im GSPI besonders berticksichtigt.

2. die Schutzwiirdigkeit aller weiteren Strecken in vier Stufen (Sensibilitatsstufen)
dargestellt wird. An diesen werden energiewirtschaftliche und andere wasserwirt-
schaftliche Nutzungen im Einzelfall beurteilt und gepriuft, ebenfalls unter Bertick-
sichtigung der jeweiligen Sensibilitatsstufe. In diesen Strecken durfen Wasserkraft-
vorhaben nur umgesetzt werden, wenn sie zu keiner Verschlechterung fithren.

Die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner — zahlreiche 6sterreichische Umweltor-
ganisationen, Kajak-, Rafter- und Fischereiverbande - beschaftigen sich seit Jahren
mit der Koordination von Schutz- und Nutzungsinteressen des Gewassersystems im
Einzugsgebiet des Tiroler Inn. Diese langjahrige Erfahrung in Verbindung mit umfas-
senden Analysen in Zusammenarbeit mit der Universitat fir Bodenkultur Wien und
e3 consult ermoglichte die fachkundige Ausarbeitung der dargestellten Ordnung.
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Die fachliche Basis der vorliegenden Version II des Rahmenplans hat sich seit der
Einreichung der Version I maligeblich weiterentwickelt und stitzt sich auf den
WWF-Okomasterplan Stufe IIT (WWF-OMP III), der vom Institut fiir Hydrobiologie
und Gewiassermanagement der Universitit fiir Bodenkultur und der fachlichen Ex-
pertise von e3 consult erstellt wurde.

Basis fiir Version I des Gewisserschutzplans Inn war der WWF OMP 1II. Dieser stellt
die Schutzwurdigkeit 2.888 osterreichischer Flusse und Bache mit einer Gesamtlange
von 31.459,13 km (Einzugsgebiet > 10 km?) dar. Dafiir wurde dieselbe MaB3stabsebe-
ne verwendet wie im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP). Wahrend zur
Beurteilung der Schutzwiirdigkeit in Version I des GSPI auf vier Kriterien referen-
ziert wurde (0kologische und hydromorphologische Bewertung nach der Wasserrah-
menrichtlinie, die Lage in Schutzgebieten sowie die Lange der zusammenhangenden
freien FlieBstrecken), bilden 28 6kologische Kriterien die Grundlage fiir die aktuelle
Version II des GSPI. Diese 28 Einzelkriterien wurden in 8 thematische Gruppen zu-

sammengefasst (siche Tab. 3). Basis fiir die Kriterienauswahl bildete hier die Folge-
studie des OMP II: der Okomasterplan Stufe III.

Von den urspriinglich 39 6kologischen Kriterien des OMP III wurden ausschlieBlich
jene in den GSPI iibernommen, die im EZG des Tiroler Inn vorkommen. Zwei Kri-
terien wurden im Rahmen des GSPI aufgrund ihrer Aktualitat erganzt (,,Schutz nach
WRG* und ,,Morphologie im prioritiren Sanierungsraum®).

Der WWF-OMP 11 ist derzeit die einzige bekannte nationale Zusammenschau der
Schutzwiirdigkeit von Osterreichs FlieBgewissern. Der OMP III bewertet darauf auf-
bauend die 6kologische Schutzwirdigkeit im Hinblick auf geplante Kraftwerkspro-
jekte auf einer einheitlichen fachlichen Grundlage. Die Kriterien wurden im OMP
IIT erheblich erweitert und entsprechen tiberwiegend jenen des 6sterreichischen Was-
serkataloges des BMLFUW und bilden auch die wesentlichen Kriterien des Tiroler
Kriterienkataloges ab.

Auf Basis der Ergebnisse des OMP IIT wurden vom Institut fiir Hydrobiologie und
Gewassermanagement der Universitat fur Bodenkultur Wien und e3 consult auch ak-
tuell im Planungsgebiet verortete energiewirtschaftliche Nutzungen sowie bekannte
geplante Wasserkraftprojekte erhoben und dargestellt.

Im GSPI erfolgt basierend auf der Methodik des OMP III eine Gesamteinschitzung der
Schutzwiirdigkeit fur die FlieBgewasser im Einzugsgebiet des Tiroler Inn. Diese kann so-
mit den energiewirtschaftlichen und anderen potenziellen Nutzungskonflikten gegentiber-
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gestellt werden. Aus dieser Zusammenschau wird eine wasserwirtschaftliche Ordnung —
bezogen auf den weiteren Ausbau der Wasserkraft im Planungsraum — vorgeschlagen.

Schlussfolgerung der umfangreichen Studien und Erhebungen ist, dass sich der Ausbau
der Wasserkraft im EZG des Tiroler Inn strategisch primar am Grad der Schutzwiir-
digkeit der entsprechenden Gewasserabschnitte orientieren soll. Damit wird sowohl
den von der Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie) vorgegebenen Zielen
als auch den Herausforderungen beim Ausbau der Wasserkraft entsprochen.

Die dargestellte Ordnung orientiert sich an der Verwirklichung der wasserwirtschaft-
lichen Zielsetzungen der Wasserrahmenrichtlinie bzw. der §§ 30a, ¢ und d WRG.
Ziel dieser Bestimmungen ist es, Oberflachengewdésser und Grundwasser zu schiitzen
(Verschlechterungsverbot), zu verbessern und zu sanieren (Verbesserungsgebot) sowie
die festgelegten Umweltziele fiir Schutzgebiete zu erreichen. Erst wenn die Verwirk-
lichung dieser Ziele sichergestellt ist, kann festgestellt werden, wie und wo sich ande-
re wasserwirtschaftliche Nutzungsinteressen in diese Ordnung einfiigen. Eine nach-
haltige Entwicklung und Nutzung der FlieBgewasser kann im Sinne der WRRL nur
erreicht werden, wenn Beeintrachtigungen unter Beurteilung des Gesamtzustandes
geplant und genehmigt werden.

Der vorliegende wasserwirtschaftliche Rahmenplan legt daher dar, auf welchen Stre-
cken die Erreichung dieser Umweltqualitatsziele nur durch einen ausreichenden
rechtlichen Schutz dieser Strecken in Bezug auf energiewirtschaftliche Nutzung ge-
wahrleistet werden kann und wie hoch die 6kologische Schutzwiirdigkeit in den ande-
ren Strecken ist.

Weiters werden die Einschrankungen, die sich laut GSPI-Version II durch die wasser-
wirtschaftliche Ordnung ergeben, in Bezug auf den weiteren Ausbau der Wasserkraft
dargestellt. Konkret werden die von der Landesregierung angestrebten Produktions-
ziele mit dem verbleibenden Restpotenzial im Planungsraum verglichen. Es zeigt sich,
dass durch die im GSPI — Version II geforderte wasserwirtschaftliche Ordnung kein
grundsatzlicher Widerspruch zu den Zielsetzungen des Wasserkraftausbaues des Lan-
des Tirol entsteht.

Sich widersprechende Nutzungsinteressen, wie etwa in Planung befindliche Grofvor-
haben an o6kologisch hochsensiblen FlieBgewasserstrecken, werden dargestellt. Da-
mit konnen potenzielle Standorte von Projekten vorab im Sinne eines strategischen
,,Preplannings® auf das AusmaQ ihrer Beeintrachtigung tberpruft werden. Ein solcher
strategischer Zugang im Ausbau der Wasserkraft wurde nicht nur mehrfach von der Eu-
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ropiischen Kommission von Osterreich erwartet und eingefordert, sondern fithrte auch
zur Verankerung dieser Vorgehensweise, des vorausschauenden Planens oder ,,Preplan-
nings*, im Zuge des ,,Osterreichischen Wasserkataloges (Wasser schiitzen - Wasser
nutzen: Kriterien zur Beurteilung einer nachhaltigen Wasserkraftnutzung; BMLFUW
2012a), indem ausdriicklich die Ausarbeitung von Rahmenplanungen forciert wird.
Des Weiteren wurde auf internationaler Ebene das Prinzip des ,,Preplannings® in den
Richtlinien der Alpenkonvention und den Richtlinien fiir eine nachhaltige Wasserkraft
auf Donaustaatenebene (ICPDR) beschlossen und verabschiedet.

Zuletzt beziehen wir uns auch auf die Riickmeldung des BMLFUW zu Version I des
GSPI, welcher auf den Wert und die Bedeutung von strategischem Planen hinweist.

Wasserwirtschaftliche Rahmenplane wurden 1947 eingefiihrt, um die hohe Qualitat
des osterreichischen Wasserschatzes langfristig zu sichern und um nachhaltige Beein-
trachtigungen durch Bauvorhaben zu vermeiden. In Anpassung an die WRRL dient
die wasserwirtschaftliche Rahmenplanung seit der WRG-Novelle 2003 der Verwirkli-
chung von Umweltzielen, um eine nachhaltige und umweltvertragliche Nutzung der
Gewasser zu erreichen.

In diesem Sinne ersuchen wir den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft um Prufung des vorgelegten wasserwirtschaftlichen Rahmenplans
,,Gewdsserschutzplan ,,Unser Inn“ — Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan fur das Fluss-
system Tiroler Inn — Version II*. Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft soll im Sinne des vorliegenden Rahmenplans die dargestellte
wasserwirtschaftliche Ordnung als ,,im offentlichen Interesse stehend* anerkennen.
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3.1. MortivATION FUR DEN GEWASSERSCHUTZPLAN
,, UNSER INN‘¢

Seit der WRG-Novelle 2003 dient die wasserwirtschaftliche Rahmenplanung der Ver-
wirklichung bestimmter Umweltziele. Die Osterreichischen NGOs weisen seit vielen
Jahren auf die fehlende gesamthafte, integrative Planung im Spannungsfeld zwischen
Gewasserschutz und Wassernutzung im Einzugsgebiet des Tiroler Inn hin.

Daher legen die grofiten 6sterreichischen Umwelt-NGOs gemeinsam mit dem Tiroler
Raftingverband, dem Verein WET — Wildwasser erhalten Tirol, den Fischereiverban-
den / vereinen Osterreichs (OKF, OFV, Tirol), dem Forum Wissenschaft und Umwellt,
kajak.at sowie Lebenswertes Kaunertal mit dem Gewasserschutzplan ,,Unser Inn* ei-
nen konkretisierten Plan vor, der eine wasserwirtschaftliche Ordnung anstrebt, welche
nicht nur den Umweltzielen des NGP, des WRG und der EU-Wasserrahmenrichtlinie
entspricht, sondern auch die offentlich unterstiitzte Notwendigkeit zum Schutz der
letzten wertvollen FlieBgewisser in Osterreich sichern soll.

Gleichzeitig mochte dieser Gewésserschutzplan einen Beitrag zur aktuellen Diskus-
sion Uber die Kriterien fiir eine nachhaltige Wasserkraft innerhalb der erneuerbaren

Energieformen leisten.

Fir einen Teil des Planungsraumes wurde im Jahr 2014 ein wasserwirtschaftlicher Rah-
menplan der TIWAG, ,,Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan GroBwasserkraftwerks-
vorhaben Tiroler Oberland®, anerkannt. Auf die fachliche und rechtliche Eignung
sowie den Werdegang dieses Planes soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden.
Allerdings wurde im Zuge des vorliegenden GSPI — Version II auf den TIWAG-Plan

Bezug genommen.

Insgesamt darf angemerkt werden, dass sich durch die Konkretisierung des Ver-
schlechterungsverbotes durch das sogenannte ,,Weser-Urteil des EuGH die fachli-
che Grundlage fur die Beurteilung der Auswirkungen der von der TIWAG geplanten
Kraftwerke maBgeblich geindert hat. Dadurch haben sich deutlich umfangreichere
relevante Verschlechterungen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie ergeben.

Dementsprechend ware auch das 6ffentliche Interesse, das in der Anerkennungsver-
ordnung (BGBI II 2014/274) zum Ausdruck gebracht wurde, erneut abzuwagen, und
zwar gegen das oOffentliche Interesse am Erhalt der 6kologisch wertvollsten FlieBge-

wasserabschnitte im Einzugsgebiet des Tiroler Inn.
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4. IST-ZUSTAND

4.1. GEWASSERNETZ

Untersuchungsgegenstand des ,,Gewasser-
schutzplan Unser Inn®“ (GSPI) ist das aktu-
elle Berichtsgewdssernetz v.10 (NGP 2015,
BMLFUW, Stand 16.12.2014). Untersucht
wurden alle Wasserkorper im Einzugsgebiet
des Tiroler Inn mit einem EZG = 10 km?
(Abb. 5). Im Rahmen des NGP 2015 wurde das
Gewassernetz in weitere Teilabschnitte unter-
teilt. Diese Abschnitte sind in der Regel 500 m
lang und Tréager der Gewassertypologie (jeder
Wasserkorper besteht aus mehreren Teilab-
schnitten). Da diese Teilabschnitte die kleins-
te typologische Einteilung des Gewassernetzes
darstellen, wurden sie als Bezugsebene fur die
Untersuchungen herangezogen.
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Gewdsserschutzplan "Unser Inn"
Ist-Zustand

Einzugsgebiet Tiroler Inn,
FlieRgewasser mit einem EZG = 10 km?

Untersuchtes Gewdssernetz im EZG Inn - @@
o

Einzugsgebietsklasse <100 km? —— 101 -1.000 kM? s 1.001 - 10.000 k¥

eutte,

vt o | EZG Otztaler Ache

Bearbeitung:
Scheikl Sigrid, Loach Andreas
Stand: 0410912015

Institut far Hydrobiologie und
Gewassarmanagement,

Datenquellen:
NGP 2015, BMLFUW (Stand: 16.12.2014)
basemap.at

Abb. 5. Untersuchtes Gewassernetz (siehe auch Abb.1)

Die Gesamtlange der FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet betragt rund 2.399 km,
wobel fast drei Viertel der Teilabschnitte ein EZG von unter 100 km? haben (vgl. Tab.
2). Ein Einzugsgebiet von iiber 1.000 km? haben ausschlieBlich der Inn selbst sowie der

Ziller von seiner Einmundung in den Inn bis zur Marzenbach-Mindung.

Tab. 2. Verteilung der EZG-Grof3en im Untersuchungsgebiet

<100 km?

101 -1 000 km?

> 1000 km?

Summe

Seite 34

1776,9 km 4%
391,5 km 16%
230,2 km 10%

2 398,6 km 100%
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4.2. BESTEHENDE ENERGIEWIRTSCHAFTLICHE NUTZUNG

Im EZG des Tiroler Inn sind aktuell Teilabschnitte mit einer Lange von insgesamt
1.047,7 km (43,7 %) energiewirtschaftlich genutzt (bei 314 bestehenden Kraftwerken;
NGP 2015). 2,4 % der Gewésserstrecken werden mehrfach genutzt, wobei 35,3 %
Restwasserstrecken sind. 8,9 % (fast ausschlieBlich die groBen FlieBgewasser Inn und
Ziller) sind schwallbelastet und 1,9 % sind Staustrecken (vgl. Abb. 6 und Abb. 7).

Gewasserschutzplan "Unser Inn"
Ist-Zustand Bestehende energiewirtschaftliche Nutzung im EZG Inn

Einzugsgebiet Tiroler Inn,
FlieBgewasser mit einem EZG 2 10 km*

Energiewirtschaftliche Nutzung Schwall === Stau oder Restwasser @ bestehendes Kraftwerk Scheik Sigrd, Wﬁ:‘:’:wg‘

Stand: 04/0912015

Institut fir Hydrobiologie und
Gewassermanagement,
BOKU Wien

Brixentaler Ache

~

N EZG Otztaler Ache

o - 1 Datenquellen:

A L 1 1 1 1 1 1 1 1 ] NGP 2015, BMLFUW (Stand: 16.12.2014)

10 20 30 40 50 km

Abb. 6. Darstellung der bestehenden energiewirtschaftlichen Nutzung (Kraftwerke und genutzte
Gewasserstrecken) im EZG Tiroler Inn
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Bestehende energiewirtschaftliche Nutzung im EZG Inn

Anteil am Gewadssernetz und Gesamtldnge der betroffenen Teilabschnitte
bei 314 bestehenden Kraftwerken (NGP 2015); EZG Inn; FlieRgewasser mit einem EZG z 10 km?

Restwasser, Stau, Schwall ~ 0,0%
Restwasser, Stau | 0,1%
Restwasser, Schwall . 1,9%

Stau, Schwall IU.S%

stau [ 1ax
Schwall _ 6,7%
keine energiewirtschaftliche Nutzung 56,3%
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500

Kilometer

Abb. 7. Verteilung der bestehenden energiewirtschaftlichen Nutzung der Teilabschnitte unter
Berucksichtigung von Mehrfachnutzungen

4.3. BESTEHENDE SCHUTZAUSWEISUNGEN NACH WRG

Die Verordnung zur ,,Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland dargestell-
ten wasserwirtschaftlichen Ordnung als 6ffentliches Interesse® BGBI II 2014/274 legt
den ,,Rahmen fiir eine 6kologisch vertragliche Wasserkraftnutzung® [...] in den ,,Ein-

zugsgebiete[n] des Inn von der Staatsgrenze zur Schweiz bis Innsbruck einschlie8lich

der Miindung der Sill*“ fest (§ 1 VO BGBI II 2014/274).

Betreffend die kunftige wasserwirtschaftliche Ordnung im Planungsgebiet wird fest-
gelegt, dass in den in Anlage 1 der Verordnung genannten ,,hydromorphologisch
sehr guten oder sehr sensiblen Gewdsserstrecken im Rahmen der dargestellten Ord-
nung lediglich Wasserkraftnutzungen, die mit den entsprechenden Bedingungen
und Kriterien fur den sehr guten hydromorphologischen Zustand [...] vereinbar
sind, im offentlichen Interesse gelegen® sind. Auch die ,Erhaltung der freien FlieB3-

strecke im Inn von Haiming bis Innsbruck [ist] im 6ffentlichen Interesse gelegen®
(§ 5 Abs 2 VO 2014/274).

Fir diese in Abb. 8 dargestellten Strecken gilt also ein besonderer Schutz nach Wasser-
rechtsgesetz. Insgesamt sind rund 466 km der untersuchten FlieBgewasser von diesen-
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Festlegungen betroffen. Die Langen der angegebenen Gewasserstrecken reichen dabei
von knapp tber 100 m am Pillerbach bis zu tber 10 km an der Venter Ache und am
Niedertalbach. Die freie FlieBstrecke im Inn von Haiminig bis Innsbruck betragt rund
34,6 km. Nach Ubertragung dieser Strecken auf die Teilabschnitte betrigt die Gesamt-
lange rund 490 km.

Gewasserschutzplan "Unser Inn Schutz nach Wasserrechtsgesetz [N :Gxu‘j
Ist-Zustand BGBI1120147274: [} N
Einzugsgebiet Tiroler Inn, Festlegungen beziiglich sehr guter und sehr sensibler —
FlieRgewasser mit einem EZG 2 10 km? Gi ken und Verschlechterungsverbot

Strecken mit Festlegungen gemaf BGBI Il 2014/274: —— Schold S, Loan e
Planungsraum Rahmenplan Tiroler Oberland gem&® BGBI Il 2014/274: st 0 ydreiogte o

Gewassermanagement,
BOKU Wien

Brixentaler Ache

Datenquellen
I NGP 2015, BMLFUW (Stand: 16.12.2014)
L L L L 1 L 1 L 1 L | BGBI Il 2014/274 inkl, Anhang 1

Abb. 8. Strecken mit Festlegungen bezlglich der Vereinbarkeit von Wasserkraftnutzungen und sehr
gutem hydromorphologischen Zustand bzw. der Erhaltung der freien Fliestrecke (nach
Ubertragung auf die Teilabschnitte)

4.4. OKOLOGISCHE SENSIBILITAT

4.4.1. Methodik

Die Bewertung der 6kologischen Sensibilitat von FlieBgewasserstrecken (EZG = 10 km?)
im EZG des Tiroler Inn auf Basis 6kologischer Kriterien stellte die wesentliche Grund-

lage dar, um in weiterer Folge die Schutzwiirdigkeit der Gewasserstrecken zu beurteilen
(s. Kap. 5).
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Auswahl und Bewertungsmethodik der Kriterien folgten weitgehend den Vorgaben
des Osterreichischen Wasserkataloges (OWK, BMLFUW 2012a). Da der OWK je-
doch nur die Kriterien und Indikatoren selbst und deren Einzelbewertung vorgibt,
ohne Hinweise auf ihre Zusammenfiihrung zu einer Gesamtbewertung zu geben,
wurde fiir die Endbewertung die Methodik des WWF-Okomasterplan III (OMP 111,
WWF 2014; Szenario ,, WWF-Energiewende®) angewandt. Im Zuge dessen wurde die
dreistufige Bewertung des OWK (hoch — mittel — gering sensibel) weiter verfeinert: Die
OWK-Einstufung ,,hoch sensibel* wurde weiter in ,,Ausschluss — bezogen auf Wasser-
kraftausbau®, ,,Sehr hoch* und ,,Hoch* unterteilt.

Fir die Bewertung der Gewasserstrecken wurden ausschlieBlich vorhandene, konsis-
tente Daten (und Bewertungen) herangezogen (vgl. Tab. 3). Fir bestimmte Indikato-
ren des OWK wurden, basierend auf den Daten des NGP 2009, durch das Umwelt-
bundesamt bereits osterreichweite Karten erstellt ( BMLFUW 2012a — Kartenanhdnge
,wErganzende Informationen zum Kriterienkatalog Wasserkraft®). Begriindet durch
Datenverfiigharkeit und Modellierbarkeit wich die Methodik bei der Kartenerstellung
leicht von der Methodik des OWK ab. Diese Karten wurden im Rahmen des GSPI
mittels der Daten des NGP 2015 aktualisiert. Dabei folgte die Methodik jener, die bei
der Kartenerstellung des OWK angewandt wurde.

Aufgrund der hohen Anzahl an Kriterien (s. u.) und im Sinne der Plausibilitat (Ver-
meidung besonders kurzer Abschnitte — vgl. z. B. Langenverteilung der Strecken mit
Schutz nach Wasserrechtsgesetz, Kap. 4.3), erfolgte die Bewertung auf Ebene der
Teilabschnitte des aktuellen Berichtsgewassernetzes (NGP 2015). Traf ein Kriterium
auf einen solchen Teilabschnitt zu, so wurde es dem gesamten Abschnitt zugeordnet.

Die Bewertung erfolgte basierend auf 28 Einzelkriterien, die in 8 thematische Grup-
pen zusammengefasst wurden (s. Tab. 3). Es wurden ausschlieBlich jene Kriterien des
OMP III in den GSPI iibernommen, die im EZG des Tiroler Inn vorkommen. Zwei
Kriterien wurden im Rahmen des GSPI aufgrund ihrer Aktualitat erganzt (,,Schutz
nach WRG* und ,,Morphologie im prioritaren Sanierungsraum®).



Tab. 3. HKriterien zur Bewertung der 6kologischen Sensibilitat, deren Gruppenzuordnung und Datenherkunft

8 Gruppen

28 Kriterien

Datengrundlagen
(Datensatz-Name bei
offiziellen Daten)

Okologischer Zustand

Hydromorphologischer Zustand

Schlusselhabitate

Schlusselarten

Okologischer Zustand

Naturlichkeit Hydromorphologie

Morphologie im prioritaren
Sanierungsraum

Gletscherbach

Grofer Fluss

Seltenheit Allgemeine Typen

Typspezifische Auspragungen

Zubringer Epirhithral

Zubringer Metarhitral

Zubringer Laichhabitate

Huchen

Tamariske

Nase

Asche

Wasserkorper-Bewertungen (EU-
WRR_WK_BEWERTUNGEN_FC)

Belastungsdaten (EUWRR_MOR-
PHOLOGIE, EUWRR_REST-
WASSER, EUWRR_SCHWALL,
EUWRR_QUERELEMENTE)

Prioritarer Sanierungsraum (EU-
WRR_WK_BEWERTUNGEN_FC),

Teilabschnitte (EUWRR_TEILAB-
SCHNITTE)

Teilabschnitte (EUWRR_TEILAB-
SCHNITTE)

Teilabschnitte-Typologie (EU-
WRR_TEILABSCHNITTE),
Belastungsdaten (EUWRR_REST-
WASSER, EUWRR_SCHWALL)

Typspezifische Auspragungen
(typauspraegungen);
Wasserkorper-Bewertungen (EU-
WRR_WK_BEWERTUNGEN_FC)

Fischregionen (EUWRR_TEILAB-
SCHNITTE),

Belastungsdaten (EUWRR_
QUERELEMENTE)

Fischregionen (EUWRR_TEILAB-
SCHNITTE),

Belastungsdaten (EUWRR_
QUERELEMENTE)

Belastungsdaten (EUWRR_MOR-
PHOLOGIE, EUWRR_QUERELE-
MENTE),

Einzugsgebietsgrofen (Routen);
DGM Tirol 10x10m

Verbreitungsdatensatze Huchen

Referenzraster der EU (at_1km);
Verbreitungsangaben Tamariske

GzUV-Daten (GZUV_Tirol_Anfra-
ge_20150519)

GzUV-Daten (GZUV_Tirol_Anfra-
ge_20150519);
Verbreitungsangaben AlpAsch

NGP 2015, BMLFUW
(Stand: 16.12.2014)

NGP 2015, BMLFUW
(Stand: 16.12.2014)

NGP 2015, BMLFUW
(Stand: 16.12.2014)

NGP 2015, BMLFUW
(Stand: 16.12.2014)

NGP 2015, BMLFUW
(Stand: 16.12.2014)

NGP 2015, BMLFUW
(Stand: 16.12.2014)

Datensatz zum OWK, BMLFUW,
Sektion VII (2011);

NGP 2015, BMLFUW (Stand:
16.12.2014)

NGP 2015, BMLFUW (Stand:
16.12.2014)

NGP 2015, BMLFUW (Stand:
16.12.2014)

NGP 2015, BMLFUW (Stand:
16.12.2014);

Land Tirol - data.tirol.gv.at
(2012)

Hofpointner, M. (2013)

EEA (2013);
Kudrnovsky, H. (2013)

Amt d. Tiroler Landesregierung &
BMLFUW (2015)

Amt d. Tiroler Landesregierung &
BMLFUW (2015);
Mielach, C. et al. (2015)



Fortsetzung Tab. 3 Kriterien zur Bewertung der 6kologischen Sensibilitat, deren Gruppenzuordnung und Datenherkunft

Datengrundlagen
(Datensatz-Name bei
offiziellen Daten)

28 Kriterien

8 Gruppen

Aueninventar Osterreich (Auen-

Auen Bewertung Auen datenbank)

Lazowski, W. et al. (2011)

Schutzgebiete nach Natur- Land Tirol - data.tirol.gv.at

SelileEiseh s schutzgesetz (NSR_PL) (2015)

Rechtlich gesicherte
Strecken mit Festlegungen (85

Schutzgebiete BGBI Il 2014/274, Anlage 1;
Schutz nach WRG Abs.2 BGBI Il 2014/274); NGP 2015, BMLFUW (Stand:
Routen der FlieBgewasser
16.12.2014)
(Routen)
. . Schutzgebiete nach Natur- Land Tirol - data.tirol.gv.at
Geschutzter Landschaftsteil schutzgesetz (NSR_PL) (2015)
. Schutzgebiete nach Natur- Land Tirol - data.tirol.gv.at
Landschaftsschutzgebiet schutzgesetz (NSR_PL) (2015)
NEtuTEER el Naturdenkmaler Tirol (ND_PL, Land Tirol - data.tirol.gv.at
ND_PT) (2012)
X Schutzgebiete nach Natur- Land Tirol - data.tirol.gv.at
Sonstige Schutzgebiete NGRS S schutzgesetz (NSR_PL) (2015)
Ruhegebiet Schutzgebiete nach Natur- Land Tirol - data.tirol.gv.at

Freie FlieRstrecke /
Migrationskorridor

Natura 2000

Flussheiligtum

Freie FlieRstrecke

Seltenheit freie FlieBstrecke S

schutzgesetz (NSR_PL)

Natura-2000-Gebiete (N2K_

FFH_PSC_PL, N2K_Vs_SPA_PL)

Streckenangaben der FlieRge-

wasserkampagne ,Lebende
Flisse*

Fischregionen (EUWRR_TEILAB-

SCHNITTE),

Belastungsdaten (EUWRR_
RESTWASSER, EUWRR_STAU,
EUWRR_QUERELEMENTE)

Fischregionen (EUWRR_TEILAB-

SCHNITTE),

Belastungsdaten (EUWRR_REST-

WASSER, EUWRR_SCHWALL,
EUWRR_QUERELEMENTE)

(2015)

Land Tirol - data.tirol.gv.at
(2015)

BMFL, BMUJF & WWF (1998)

NGP 2015, BMLFUW (Stand:
16.12.2014)

NGP 2015, BMLFUW (Stand:
16.12.2014)

Fischregionen (EUWRR_TEILAB-
Seltenheit freie FlieBstrecke M/L SCHNITTE),
Belastungsdaten (EUWRR_STAU)

NGP 2015, BMLFUW (Stand:
16.12.2014)

Fischregionen (EUWRR_TEILAB- NGP 2015, BMLFUW (Stand:

Migrationskorridor SCHNITTE) 16.12.2014)



Fir die Bewertung wurde jedes Kriterium einer der 5 Stufen der 6kologischen Sensibi-
litat (Ausschluss — Sehr hoch — Hoch — Mittel — Gering) zugeordnet. Bei Kriterien, wie
z. B. dem 6kologischen Zustand, die aufgrund vorhandener Bewertungen feiner diffe-
renziert werden konnten, wurden eben jene Bewertungen den entsprechenden Stufen
zugeordnet (Bsp.: Sehr guter okologischer Zustand = Ausschluss; Guter 6kologischer
Zustand = Sehr hoch; MaBiger 6kologischer Zustand = Mittel; Schlechter Zustand =
Gering). Die Einstufung aller Kriterien sowie Begrundungen fiir die Ausnahme be-
stimmter Kriterien sind in Anhang 12.1 dargestellt.

Die hohe Zahl der Kriterien begriindete nicht nur die Wahl der Teilabschnitte als
Bewertungsebene, sondern auch die Bewertungsmethodik selbst. Die Anwendung des
Stichprinzips (hochste Bewertung am Teilabschnitt sticht) fithrte fallweise zu nicht
nachvollziehbaren Bewertungen. Aus diesem Grund wurde ein ,,Index der 6kologi-

schen Sensibilitat® entwickelt. Die Methode der Indexentwicklung orientierte sich
dabei an jener des OMP III:

In einem ersten Schritt wurde fiir die Bewertung der Teilabschnitte das jeweils am
hochsten bewertete Kriterium je Gruppe herangezogen. Den Einstufungen wurden
hierfiir Werte von 0 (Gering) bis 4 (Sehr hoch) zugeordnet. Diese — maximal 8 — Werte
wurden anschlieBend nach folgender Formel summiert und gemittelt:

> Hochstberwertung je Gruppe

Mittlere Bewertung =
Anzahl der am Teilabschnitt vorhandenen Gruppen

Die Ergebnisse wurden schlieBlich in 4 gleich breite Klassen eingeteilt, die jeweils ei-
ner Stufe der 6kologischen Sensibilitat entsprachen. Dabei bildete das hochste Ergeb-
nis (2,6) der ,,mittleren Bewertung® die Obergrenze (Tab. 4).
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Tab. 4. Klassenbildung der Indexwerte

Okologische Sensibilitét

Ausschluss Ausschluss (bezogen auf Wasserkraftausbau)
1,951 - 2,600 Sehr Hoch

1,301 - 1,950 Hoch

0,651 - 1,300 Mittel

0,000 - 0,650 Gering

Die Einstufung ,,Ausschluss® wurde von der Indexberechnung ausgenommen. War
auf einem Teilabschnitt ein Ausschlusskriterium vorhanden, so wurde dieser Abschnitt
immer mit ,,Ausschluss® bewertet (Ausschlusskriterien s. Tab. 5).

Tab. 5. GSPI-Ausschlusskriterien

Ausschluss

L0 Gl L) (bezogen auf den Wasserkraftausbau)

Okologischer Zustand Okologischer Zustand Sehr guter 6kologischer Zustand

Mindestens zwei aufeinanderfolgende 500-m-Abschnitte
Hydromorphologischer Naturlichkeit mit Strukturgute 1 (=Morphologie 1, "nicht verandert"), die
Zustand Hydromorphologie weder durch Restwasser oder Schwall beeinflusst sind, noch
Wanderhindernisse enthalten

Auen Bewertung Auen Au mit Uberragender Bedeutung
SonderSChUtdebiet

Strecken mit Festlegungen hinsichtlich der Vereinbarkeit von

Schutzgebiete Wasserkraftnutzung mit den Bedingungen flir den sehr guten

Schutz nach WRG hydromorphologischen Zustand bzw. mit dem Erhalt der freien
FlieBstrecke am Inn

Rechtlich gesicherte

(gemaB §5 Abs.2 BGBI Il 2014/274)

Im Folgenden werden die einzelnen Kriterien beschrieben. Aufgrund der vielen Uberein-

Naturschutzgebiet
Sonstige Schutzgebiete
Flussheiligtum

stimmungen wurden weite Teile der Beschreibungen aus dem OMP III ilbernommen und
gef. aktualisiert bzw. erganzt (z. B. bet Verwendung anderer oder aktuellerer Datenbasis).
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4.4.1.1. Okologischer Zustand

Okologischer Zustand

Der 6kologische Zustand wurde im OWK durch den Indikator OK 1-1 ,,Natiirlichkeit
in Bezug auf den Zustand des Wasserkorpers® berticksichtigt. Basierend auf den 6ko-
logischen Zustandsbewertungen des NGP 2015 wurden im GSPI folgende Kategorien
bewertet:

* Ausschluss: sehr guter 6kologischer Zustand
* Sechr hoch: guter 6kologischer Zustand

» Mittel: maBiger 6kologischer Zustand

* Gering: sonstige Gewasserstrecken

4.4.1.2. Hydromorphologischer Zustand

Naturlichkeit Hydromorphologie

Dieses Kriterium entspricht dem Indikator OK 1-2 ,Natiirlichkeit des Gewisserab-
schnittes in Bezug auf die Morphologie aus dem OWK. Datenbasis fiir dieses Krite-
rium ist die Bewertung der Morphologiebelastung (,,Strukturgtite® im entsprechenden
Datensatz zu den ,,Erganzenden Informationen zum Kriterienkatalog Wasserkraft®)
des NGP 2015. Die Morphologiebelastung beruht auf den Parametern Uferdynamik
und Sohldynamik, wobei der jeweils schlechtere der beiden Werte die Morphologie-
bewertung ergibt. Neben der Morphologiebewertung flieBen noch die Lange und hy-
drologische Belastung des jeweiligen Abschnittes in die Bewertung dieses Kriteriums

mit ein:

* Ausschluss: mindestens zwei aufeinanderfolgende 500-m-Abschnitte mit Struktur-
gite 1, die weder durch Restwasser oder Schwall beeinflusst sind, noch Wander-
hindernisse enthalten

* Hoch: ein isolierter 500-m-Abschnitt mit Strukturgiite 1 oder mindestens zwei auf-
einanderfolgende 500-m-Abschnitte mit Strukturgtite 2, die weder durch Restwas-
ser oder Schwall beeinflusst sind, noch Wanderhindernisse enthalten

* Gering: sonstige Gewasserstrecken

Morphologie im prioritdren Sanierungsraum
Strecken mit sehr guter Bewertung der Morphologie in hydrologisch beeinflussten,
meist groBBeren FlieBgewassern wurden beim Kriterium ,,Natiirlichkeit Hydromor-
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phologie® aufgrund der oft vorherrschenden Restwasser- oder Schwallbelastung ge-
ring bewertet. Diesen wenigen Abschnitten kommt jedoch als Migrationskorridor und
Lebensraum der Mitteldistanzwanderer (Barbe, Nase) besondere Bedeutung zu. Un-
terstrichen wird diese Bedeutung durch die Ausweisung als ,prioritirer Sanierungs-
raum® (im NGP 2009 und NGP 2015). Diesem Umstand wurde im GSPI mit dem
neuen Kriterium ,,Morphologie im prioritaren Sanierungsraum® Rechnung getragen.
Die Bewertung erfolgte in einer einzigen Klasse bzw. wurde nicht bewertet:

* Sehr hoch: Bewertung mit Morphologie 1 (,,nicht verandert®) im prioritiren Sanie-
rungsraum des 1. und 2. NGP (Mindestlange 1 km)
* Keine Bewertung: sonstige Gewasserstrecken

4.4.1.3. Schliisselhabitate

Diese Kriteriengruppe umfasst Kriterien zu FlieBgewassertypen (allgemeine Typen
und Sondertypen) zu typspezifischen Auspragungen von FlieBgewassern sowie zur Be-
schaffenheit von Zubringern.

Seltenheit allgemeine Typen
Allgemeine FlieBgewassertypen werden durch ihren saprobiellen Grundzustand und
durch die Bioregion definiert.

Im OWK werden gemifB Qualititszielverordnung Okologie (BMLFUW 2010) alle
FlieBgewdssertypen als ,,selten® bezeichnet, die in Summe weniger als 20 % des 6s-
terreichischen Gewissernetzes umfassen. Dies sind alle Gewissertypen mit einer Ge-
samtlange von < 750 km (rund 2,5 % des Gewassernetzes). Die weitere Abstufung der
mittleren Sensibilitat bezeichnet jene Gewissertypen, die in Summe 20 — 33 % des
Gewassernetzes bilden, d. h. Gewassertypen mit einer Gesamtlange von 750 — 1000
km bzw. einem Anteil von 2,5 — 3 % am Gewéssernetz. Berticksichtigt wird zusatzlich
auch die ,naturnahe Morphologie®, welche durch eine morphologische Bewertung
von | oder 2 und das Fehlen hydrologischer Belastungen (Schwall, Restwasser) defi-
niert wird.

Die oben angegebenen Grenzwerte (%0 Werte und Langenangaben zum Gesamtge-
wissernetz) aus dem OWK bezichen sich auf das Gewissernetz des NGP 2009 und
konnen daher nicht direkt auf das aktuelle Berichtsgewassernetz (V10) umgelegt wer-

den. Die Anteile der einzelnen allgemeinen Typen am osterreichischen Gewassernetz
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wurden neu berechnet, wobei sich die Grenzwerte zur Zuordnung der ,,Seltenheit* an
jener des OWK orientieren:

* Hoch: Anteil des Gewassertyps < 2,5 % am Gewassernetz; > 1 km mit Morphologie
1 oder 2 und ohne Restwasser/Schwall

» Mittel: Anteil des Typs > 2,5-3 % am Gewassernetz; > 1 km mit Morphologie 1
oder 2 und ohne Restwasser/Schwall

* Gering: sonstige Gewasserstrecken (allgemeine Typen)

* Keine Bewertung: sonstige Gewasserstrecken (alle Sondertypen)

Sondertypen Gletscherbach und grofder Fluss

Entsprechend dem Indikator OK 2-1b ,,Seltenheit in Bezug auf den Gewissertyp —
Sondertypen und typspezifische Auspragungen gem. Qualititszielverordnung Okolo-
gie wird bei diesem Kriterium das Vorkommen von Sondertypen bewertet. Im EZG
des Tiroler Inn kommen nur die beiden Sondertypen Gletscherbach und groBer Fluss
vor. Die Einstufung wurde von dem Datensatz ,,Seltenheit — Sondertypen und typspe-
zifische Auspriagungen® des OWK iibernommen:

* Hoch: alle Sondertypen
* Keine Bewertung: sonstige Gewdsserstrecken

Typspezifische Auspréagungen

Bei diesem Kriterium wird das Vorliegen typspezifischer Auspragungen gemaf3 Quali-
titszielverordnung Okologie (BMLFUW 2010), wie Klammen und Schluchten, Furka-
tions- oder Maanderabschnitte, bewertet. Dabei wird auch der hydromorphologische
Zustand (Strukturgtite 1 oder 2, keine hydrologischen Belastungen) berticksichtigt. Die
Einstufung wurde von dem Datensatz ,,Seltenheit — Sondertypen und typspezifische
Auspriagungen® des OWK iibernommen:

* Hoch: alle typspezifischen Auspragungen mit hydromorphologischem Zustand 1
oder 2 mit Ausnahme von Versickerungsstrecken, Wasserfallen, Schluchten und
Klammen oder Kaskaden mit hydromorphologischem Zustand 2

* Mittel: Versickerungsstrecken, Wasserfille, Schluchten und Klammen oder Kaska-
den mit hydromorphologischem Zustand 2

* Gering: sonstige Gewdsserstrecken mit typspezifischer Auspragung und hydromor-
phologischem Zustand 3, 4 oder 5

* Keine Bewertung: sonstige Gewdsserstrecken
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Zubringer Fischregionen (,Zubringer Epirhithral” und ,Zubringer Metarhithral®)
Die Miindungsbereiche von Zubringern im nattrlichen Fischlebensraum reprasentieren
wichtige Habitate fur gewisserokologisch bedeutende Fischarten (BMLFUW 2012a).
Dieses Kriterium ist im OWK ein Teilparameter des Indikators OK 3-1 ,,Wesentliche
Habitate fir gewasserckologisch bedeutende/sensible Fischarten oder genetische Po-
pulationen®. Die Bewertung der ¢kologischen Sensibilitat basiert auf dem Datensatz
,.Schlisselfunktionen — wesentliche Habitate® des OWK und beinhaltet lediglich die
Klasse ,,hoch®. Dabei wird die Mindestlange der Zubringer nach Fischregion differen-
ziert:

* Hoch: Zubringer im natiirlichen Fischlebensraum auf einer Lange von
» 5 km, wenn es sich beim Zubringer um ein Metarhithral, Hyporhithral klein
oder Epipotamal klein handelt bzw.
» 1 km, wenn es sich beim Zubringer um ein Epirhithral handelt bzw.
» bis zum ersten Wanderhindernis, sofern dieses innerhalb der 5-km — bzw.
1-km — Grenze liegt
* keine Bewertung: sonstige Gewdsserstrecken

Zubringer Laichhabitate

Zusatzlich zu dem Kriterium ,,Zubringer in Bezug auf die Fischregion®, welches auf
dem OWK basiert, wurde im Rahmen des OMP III ein Kriterium zur Bewertung
des Zustandes von Zubringern in Bezug auf die Qualitat als Laichhabitat entwickelt.
Hierfiir wurden im OMP III einerseits aktuelle und potenzielle Laichhabitate der See-
forelle (Salmo trutta lacustris) ausgewiesen und andererseits alle Zubringer zu FlieBge-
wassern mit einem Einzugsgebiet (EZG) > 500 km? berticksichtigt. Da es im EZG des
Tiroler Inn kein Potenzial fiir ein natiirliches Seeforellenvorkommen gibt (Unfer, G.,
pers. Mitt.), wurde dieses Kriterium im GSPI nicht verwendet.

Aufgenommen wurden hingegen alle Zubringer zu FlieBgewédssern mit einem
EZG > 500 km? bis zum ersten nicht-passierbaren Querbauwerk und mit morpholo-
gischer Bewertung 1 oder 2 (abgesehen von einem 500 m langen Abschnitt im Min-
dungsbereich, der auch eine schlechtere morphologische Bewertung aufweisen darf).
Zusatzlich wurde noch das Gefille je km miteinbezogen - war das Gefalle > 10 %,
wurde der Abschnitt ausgeschlossen. Folgende Bewertung fand Anwendung:

* Hoch: alle Zubringer (mit Morphologie 1 oder 2, abgesehen von einem 500-m-Ab-

schnitt im Muindungsbereich) bis zum ersten nicht-passierbaren Querbauwerk und
einem Gefalle von <5 %
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» Mittel: alle Zubringer (mit Morphologie 1 oder 2, abgesehen von einem 500-m-
Abschnitt im Miindungsbereich) bis zum ersten nicht-passierbaren Querbauwerk
und einem Gefalle von < 10 %

* Keine Bewertung: sonstige Gewdsserstrecken

4.4.1.4. Schliisselarten

Die drei Fischarten Huchen (Hucho hucho), Nase (Chondrostoma nasus) und Asche (Thy-
mallus thymallus) wurden schon im Rahmen des OMP III als Schliisselarten der Sal-
moniden- und Cyprinidengewasser (Typisierung gemal3 Fischgewasserrichtlinie
2006/44/EG) in das Bewertungsschema aufgenommen. Im OMP IIT wurden aufler-
dem Fischarten beriicksichtigt, die auf der Roten Liste Osterreichs (Wolfram & Mik-
schi 2007) als ,,vom Aussterben bedroht* oder ,,stark gefahrdet” eingestuft und nicht
Teil der FFH-Richtlinie sind (die FFH-RL wird durch das Kriterium ,,Natura 2000
in die Bewertung einbezogen). Im Rahmen des GSPI wurden nur jene Fischarten des
OMP III beriicksichtigt, die im EZG des Tiroler Inn gemaB Leitbild (BAW Leitbildka-
talog 2/2012) vorkommen (Karausche - Carassius carassius und Nerfling - Leuciscus
idus). Da fiir diese beiden Arten jedoch keine GZUV-Daten verfiighar und auch keine
Nachweise in der Fischdatenbank des IHG vorhanden waren, konnten auch sie nicht
in die Bewertung der okologischen Sensibilitat integriert werden.

Als wesentliche Indikatorart fiir naturnahe Pionierstandorte und natiirliche Flussdy-
namik alpiner und voralpiner Flisse (Kudrnovsky 2011) wurde auBlerdem die Deut-
sche Tamariske (Myricaria germanica) als weitere Schliisselart in die Bewertung aufge-
nommen. Diese Art gewinnt zusatzlich an Bedeutung, da ihr Lebensraum im Anhang
I der FFH-Richtlinie angefiihrt ist und nach der Roten Liste gefahrdeter Biotoptypen
Osterreichs (Essl et al. 2002) ,,von vollstindiger Vernichtung bedroht* ist.

Huchen

Der Huchen gilt als wesentliche Leitart der Mitteldistanzwanderer, deren Lebens-
raum zum prioritaren Sanierungsraum des ersten NGP erklart wurde. Datengrundlage
fir die Bewertung der Huchenverbreitung waren die Daten von Hofpointner (2013),
welcher das Vorkommen in die Erhaltungszustande A — ,hervorragend®, B — ,,gut®,
C — ,,durchschnittlich bis schlecht”, G2 — , Einzelexemplar®, C1 — ,sehr schlecht* und
0 — ,kein aktuelles Vorkommen® unterteilte. Im Einzugsgebiet des Inn konnten nur
Populationen mit Erhaltungszustand C nachgewiesen werden, weswegen nachstehende
Bewertung erfolgte:
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*  Hoch: Vorkommen des Huchen mit Erhaltungszustand C und schlechter
* Keine Bewertung: sonstige Gewasserstrecken

Nase

Die Nase gilt, wie der Huchen, als wichtiger Vertreter der Mitteldistanzwanderer. Fir
die Bewertung der Nasenvorkommen wurden die GZUV-Daten des Landes Tirol he-
rangezogen (Amt der Tiroler Landesregierung & BMLFUW, 2015). Im OMP III er-
folgte die Bewertung aufgrund der Biomasse (iber oder bis 20 kg/ha). Aufgrund der
geringen Nachweise dieser Art in den Fliefgewassern im EZG des Tiroler Inn wurde
folgende GSPI-Einstufung vorgenommen:

» Mittel: alle Verbreitungstrecken
* Keine Bewertung: sonstige Gewasserstrecken

Asche

Die Asche wurde aufgrund der geringen Anzahl von vitalen Aschenbestinden, welche
sich aus den Befischungsdaten der Datenbank des IHG ablesen lassen, auch im OMP
IIT als Schlisselart verwendet. Im GSPI wurden als Datenbasis aktuelle Angaben des
Projektes AlpAsch (Mielach et al. 2015) sowie GZUV-Daten des Landes Tirol verwen-
det. Die Bewertung erfolgte in folgenden Abstufungen:

. Sehr hoch: national bedeutende Aschenvorkommen — Biomasse > 20 kg
. Mittel: sonstige Verbreitungsstrecken

. Gering: potenzieller Aschenlebensraum ohne Nachweise

. Keine Bewertung: sonstige Gewasserstrecken

Tamariske

Die Deutsche Tamariske gilt als Indikatorart fir naturnahe Pionierstandorte und na-

turliche Flussdynamik alpiner und voralpiner Flisse (Kudrnovsky 2011).

Das Vorkommen der Deutschen Tamariske wurde im OMP IIT nach Kudrnovsky
(2013 und pers. Mitt.) ausgewiesen und fir den GSPI auf das aktuelle Berichtsgewas-
sernetz Ubertragen. Fur die Ausweisung der betroffenen Gewasserstrecken wurden
dabei die Verbreitungskarten (Kudrnovsky 2013) in ArcGIS georeferenziert und auf
das Europaische Referenzraster (1x1 km; EEA 2013) Gbertragen.
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Fir die Bewertung wurden nur Gewasserstrecken mit primarem Vorkommen der
Deutschen Tamariske herangezogen (nach Kudrnovsky H., pers. Mitt.):

* Sechr hoch: primares Vorkommen der Deutschen Tamariske
* Keine Bewertung: sonstige Gewdsserstrecken

4.4.1.5. Auen

Auen

Die hohe Bedeutung von Auen und ihre Vernetzung mit Flusssystemen werden im
OWK unter dem Kriterium ,,Okologische Schliisselfunktionen® beriicksichtigt. Im
OMP I1I wurden Auen als eigenes Kriterium eingefiihrt, um den lateralen Wirkungs-
bereich von FlieBgewassern verstarkt einzubinden.

Datengrundlage war die Datenbank zum Osterreichischen Aueninventar (Lazowski
et al. 2011), in der neben der raumlichen Darstellung der Auenobjekte auch deren
naturschutzfachliche Bedeutung abgebildet wird. Die naturschutzfachliche Bedeutung
der Flichen wurde auf die Gewisserstrecken iibertragen (Ubernahme der besser be-
werteten Flache bei Auenvorkommen auf beiden Seiten eines FlieBgewassers) und wie
folgt bewertet:

* Ausschluss: Gewasserstrecken, die an Auen mit tiberragender Bedeutung angrenzen
* Schr hoch: Gewasserstrecken, die an Auen mit sehr groBer Bedeutung angrenzen
* Hoch: Gewasserstrecken, die an Auen mit groler Bedeutung angrenzen

» Mittel: Gewasserstrecken, die an Auen mit maBiger Bedeutung angrenzen

* Keine Bewertung: sonstige Gewdsserstrecken

4.4.1.6. Rechtlich gesicherte Schutzgebiete

Die Gruppe der rechtlich gesicherten Schutzgebiete wurde bereits im OMP III integ-
riert und umfasst Gewasserstrecken in bzw. an Sonderschutzgebieten, Nationalparks
oder Wildnisgebieten. Die beiden Letztgenannten sind im EZG des Tiroler Inn jedoch
nicht vorhanden. Schutzgebiete wurden aus dem OMP III iibernommen und ggf.
aktualisiert bzw. erganzt (neue Ausweisungen im Jahr 2014). Aufgrund der Aktualitat
wurden des Weiteren Gewasserstrecken mit Schutz nach dem Wasserrechtsgesetz in
die Bewertung der okologischen Sensibilitiat aufgenommen.
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Sonderschutzgebiete (SSG)

Grundlage fir die Darstellung dieses Kriteriums ist der Datensatz zu den Schutzgebie-
ten gemall Naturschutzgesetz des Landes Tirol (data.tirol.gv.at, 2015). In Sonderschutz-
gebieten ist nach rechtlichen Vorgaben des Tiroler Naturschutzgesetzes (§ 22 TNSchG)
jeder Eingriff in die Natur verboten. Aus diesem Grund erfolgte die Bewertung folgen-

dermal3en:

* Ausschluss: Gewdsserstrecken, die in/an SSG liegen
* Keine Bewertung: sonstige Gewisserstrecken

Schutz nach WRG

Im BGBIII 2014/274 gibt es fiir genau definierte Gewdsserstrecken im Tiroler Ober-
land rechtliche Festlegungen hinsichtlich der Vereinbarkeit von Wasserkraftnutzungen
und den Bedingungen fiir den sehr guten hydromorphologischen Zustand gemal3
§ 12 der Qualititszielverordnung Okologie bzw. im Inn mit der Erhaltung der freien
FlieBstrecke (s. Kap. 4.3). Entsprechend der ,,[z]Jusammenfassende[n] Erklarung zur
Offentlichkeitsbeteiligung zum Wasserwirtschaftlichen Rahmenplan Tiroler Ober-
land® (Beilage zu Z1. BMLFUW-UW.4.1.2/0048-1V/1/2014) handelt es sich aus ge-
wasserokologischer Sicht ,,in erster Linie um biologisch oder hydromorphologisch sehr
gute Gewdsserabschnitte, dartiber hinaus kénnen aber auch andere Kriterien [...],
wie beispielsweise die Seltenheit in Bezug auf den Gewassertyp, die freie FlieBstrecke
oder Mindungsbereiche bedeutend sein. Naturschutzfachlich handelt es sich nach
dem Tiroler Kriterienkatalog um als ,,empfindlich/einzigartig® eingestufte Gewds-
serabschnitte®. Auch die regionale und tiberregionale Bedeutung der langen freien
FlieBstrecke des Inn in Tirol wird hervorgehoben. Die Anerkennungsverordnung sieht
einen ,,umfassenden Schutz der verbleibenden sehr guten bzw. sehr sensiblen Gewés-
serstrecken vor®.

Nach den Schutzprinzipien des GSPI kann ein solch ,,umfassender Schutz* nur durch
die Ausweisung von Strecken, die vom Ausbau der Wasserkraft ausgenommen werden
sollen, gewahrleistet werden. Aus diesem Grund wurden die im BGBI II 2014/274
genannten Strecken im GSPI wie folgt in die Bewertung aufgenommen:

* Ausschluss: Gewasserstrecken nach § 5 Abs 2 BGBI 11 2014/274
* Keine Bewertung: sonstige Gewisserstrecken
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4.4.1.7. Sonstige Schutzgebiete

In dieser Kriteriengruppe werden nationale Schutzgebiete (geschiitzter Land-
schaftsteil, Landschaftsschutzgebiet, Naturdenkmal, Naturschutzgebiet, Ruhegebiet),
welche nach dem Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG 2005) ausgewiesen sind, und
Natura-2000-Gebiete, welche nach FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) und
Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) unter Schutz stehen, behandelt. Da-
tenbasis fiir alle Schutzgebiete sind die Datensitze zu Schutzgebieten gemal3 Natur-
schutzgesetz des Landes Tirol (data.tirol.gv.at, 2015; bzw. Naturdenkmaler: 2012). Alle
Schutzgebiete wurden dahin gehend tiberpruft, ob diese in direktem Zusammenhang
mit FlieBgewassern stehen, bevor sie in die Bewertung aufgenommen wurden (Lage
von Gewasserstrecken direkt im oder angrenzend an das Schutzgebiet; insbesondere
bei Ruhegebieten keine Abtrennung durch Baulichkeiten wie StraBBen oder Eisenbahn-
trassen; bei Naturdenkmailern, Naturschutzgebieten und Natura-2000-Gebieten wur-
de insbesondere zusatzlich gepriift, ob sie direkt von FlieBgewassern abhangig sind).

Im Rahmen der Kampagne ,,Lebende Fliusse® (BMFL, BMUJF & WWF 1998) wur-
den in Osterreich 74 einzigartige, okologisch besonders wertvolle Gewisserstrecken
zu ,, Flussheiligtimern® ernannt. Diese Gewdsserstrecken wurden schon im OMP 111
als eigenes Kriterium in diese Gruppe integriert und auch in den GSPI ibernommen.

Die einzelnen Kriterien wurden folgendermalen eingestuft:

Geschiitzter Landschaftsteil (GLT)
* Hoch: Gewasserstrecken, die in / an einem GLT liegen

* Keine Bewertung: sonstige Gewdasserstrecken

Landschaftsschutzgebiet (LSG)
* Hoch: Gewasserstrecken, die in / an einem LSG liegen
* Keine Bewertung: sonstige Gewdsserstrecken

Naturdenkmal (ND)
* Hoch: Gewiasserstrecken, die in / an einem ND liegen
* Keine Bewertung: sonstige Gewdsserstrecken

Naturschutzgebiet (NSG)
* Ausschluss: Gewasserstrecken, die in / an einem NSG liegen
* Keine Bewertung: sonstige Gewasserstrecken
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Ruhegebiet (RG)
* Sehr hoch: Gewisserstrecken, die in / an einem RG liegen
* Keine Bewertung: sonstige Gewisserstrecken

Natura 2000
* Sechr hoch: Gewasserstrecken, die in/an einem Natura-2000-Gebiet liegen

* Keine Bewertung: sonstige Gewasserstrecken

Flussheiligtum
* Ausschluss: Flussheiligtum
* Keine Bewertung: sonstige Gewasserstrecken

4.4.1.8. Freie Flie3sstrecke / Migrationskorridor

Ein Kriterium zur Linge der freien FlieBstrecke wurde schon im OMP II
(WWF 2010) eingefithrt und im OMP III fortgesetzt. Gleichzeitig beinhaltet auch der
OWK (BMLFUW 2012a) ein Kriterium, welches die freien FlieBstrecken beriicksich-
tigt. Da sich beide Kriterien in ihren Klassifizierungen hinsichtlich Mindestlangen,
Belastungskriterien und Fischregionen unterscheiden, wurden beide Varianten in die
Bewertung einbezogen. Des Weiteren wird in dieser Kriteriengruppe der Migrations-
korridor der Mitteldistanzwanderer nach Vorbild des OWK behandelt.

Freie Fliefistrecke

Entsprechend der Methodik des OMP IT (WWTF 2010) wurden alle jene Gewisserstre-
cken untersucht, die keine Stau- oder Restwasserbelastung aufweisen und denen laut
NGP-Datensatz 2015 eine Fischregion zugewiesen ist. Als Wanderhindernisse wurden
alle kiinstlichen, nicht-passierbaren Querbauwerke des NGP-Datensatzes herangezo-
gen. Die Bewertung erfolgte je nach Fischregion und Lange:

* Sehr hoch: freie FlieBstrecken mit einer Lange von:
» =5 km in Epi-/Metarhithral-Strecken
» = 25 km in Hyporhithral-Strecken
» = 50 km in Potamal-Strecken
» Mittel: freie FlieBstrecken mit einer Lange von:
» 2 — 5 km in Epi-/Metarhithral-Strecken
» 5 — 25 km in Hyporhithral-Strecken
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» 5 — 50 km in Potamal-Strecken
* Gering: sonstige freie FlieBstrecken
* Keine Bewertung: Gewisserstrecken mit Stau- oder Restwasserbelastung oder
ohne Angaben zur Fischregion

Seltenheit freie Fliefistrecke

Basis dieses Kriteriums ist das OK 2-3 ,,Seltenheit in Bezug auf (freie) FlieBstrecken*
aus dem OWK, wobei freie FlieBstrecken als ,,Strecken mit FlieBcharakter definiert
werden, ,,die keine Unterbrechungen durch Querbauwerke aufweisen und die Fisch-
durchgingigkeit auch nicht durch geringe Restwasserfithrung beeintrachtigen®. Auf-
grund des neuen Gewassernetzes (V10) und neuen Daten zum NGP 2015 konnten die
Datensatze zu den ,,Erganzenden Informationen zum Kriterienkatalog Wasserkraft™
(OWK) nicht verwendet werden. Die Daten wurden neu erstellt, wobei sich die Me-
thodik an jener der OWK-Datensitze orientierte:

Kleine FlieBgewasser:

* Hoch: FlieBstrecken ohne Querbauwerke, Schwall und Restwasserbelastung der
Typen Epi- oder Metarhithral und Typ ,,nicht definiert mit einer Lange > 5 km

» Mittel: FlieBstrecken ohne Querbauwerke, Schwall und Restwasserbelastung der
Typen Epi- oder Metahrithral und Typ ,,nicht definiert* mit einer Lange 3—5 km

* Gering: FlieBstrecken ohne Querbauwerke, Schwall und Restwasserbelastung der
Typen Epi- oder Metahrithral und Typ ,,nicht definiert mit einer Lange < 3 km

* Keine Bewertung: Gewasserstrecken mit Schwall- oder Restwasserbelastung

Mittlere und groBe FlieBgewasser:

* Hoch: noch verbliebene FlieBstrecken ohne Staubelastung der Typen ,,groBer
Fluss* sowie Hyporhithral gro3, Epipotamal grofl mit einer Lange > 5 km

* Mittel: noch verbliebene FlieBstrecken ohne Staubelastung der Typen ,.groBer
Fluss* sowie Hyporhithral grof3, Epipotamal grof3 mit einer Lange bis 5 km

* Keine Bewertung: Gewisserstrecken mit Staubelastung

Migrationskorridor

Dieses Kriterium ist ein Teil des OK 3-1 ,Wesentliche Habitate fiir gewasserdkolo-
gisch bedeutende/sensible Fischarten oder genetisch wertvolle Populationen®. Bewer-
tet wird das Vorhandensein eines Migrationskorridors der Mitteldistanzwanderer. Der
Migrationskorridor definiert sich tiber die Fischregion (Hyporhithral grof3, Epipota-
mal mittel und Epipotamal gro3 sowie Metapotamal). Im EZG des Tiroler Inn sind
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hier nur die Fischregionen Epipotamal grof3 und Hyporhithral gro3 von Bedeutung.

* Hoch: Migrationskorridor der Mitteldistanzwanderer
* Keine Bewertung: sonstige Gewasserstrecken

4.4.2. Ergebnisse

Beziiglich der okologischen Sensibilitit wurden von den rund 2.400 km FlieBgewas-
serstrecke im EZG des Inn insgesamt 42 % mit Ausschluss, 2 % mit Sehr hoch, 8 %
mit Hoch, 22 % mit Mittel und 26 % mit Gering bewertet (s. Abb. 9). Ein GroBteil der
Ausschluss — Strecken befindet sich in den Oberlaufen der FlieBgewasser (s. Abb. 10).
Ausschlusskriterien waren hier meist der hydromorphologische Zustand oder der 6ko-
logische Zustand. In weiter flussab gelegenen Gewasserabschnitten nimmt diese Bewer-
tungsklasse — mit zunehmender energiewirtschaftlicher Nutzung — ab. Ausnahmen sind
vereinzelte Ausschluss-Strecken, die aufgrund von Schutzgebieten oder einzelnen Au-
waldrelikten ausgewiesen wurden. Geografisch stechen aulerdem zwei Teileinzugsge-
biete des Tiroler Inn mit hoher 6kologischer Sensibilitat (Ausschluss, Sehr hoch) hervor:

+ ein groBer Teil des Einzugsgebiets der Otztaler Ache, vor allem des hinteren

Otztals sowie
* das Gewiassersystem der Brandenberger Ache.
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Okologische Sensibilitit von FlieRgewdsserstrecken
EZG Inn; FlieRgewdsser mit einem EZG 2 10 km?

613,4km
26%

1005,2 km
e m Ausschluss
= Sehr Hoch
Hoch
Mittel
= Gering

535,0km_
22%

. 49,9 km
195,2km 2%
8%

Abb. 9. Verteilung der 6kologischen Sensibilitat von FlieBgewasserstrecken im EZG des Tiroler Inn

Gewdsserschutzplan "Unser Inn"
Ist-Zustand

Einzugsgebiet Tiroler Inn,

Okologische Sensibilitit von FlieRgewisserstrecken | @@
A m\"‘
FlieRgewasser mit einem EZG = 10 km?

Okologische Sensibilitdt == Ausschluss (bezogen auf Wasserkraftausbau) === Sehr Hoch Hoch Mittel === Gering m‘ms‘m_mh,‘:{,',“;;
Stand: 0410912015
Institut far Hydrobiologie und

EZG Otztaler Ache
A L 1 | 1 1 1 1

Datenquellen:
NGP 2015, BMLFUW (Stand: 16.12.2014)

Abb. 10. Okologische Sensibilitat von FlieRgewasserstrecken im EZG des Tiroler Inn
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5. SCHUTZWURDIGKEIT VON
FLIESSGEWASSERSTRECKEN

Die Schutzwiirdigkeit von FlieBgewasserstrecken wurde ausgehend vom Ist-Zustand
der okologischen Sensibilitat beurteilt. Ziel dieser Beurteilung war die fachlich nach-
vollziehbare Zusammenfiithrung von Ausschluss-Strecken, die durch kurze Zwischen-
stiicke niedrigerer Sensibilitat unterbrochen sind, da auch Eingriftfe auf solch kurzen
Strecken direkten Einfluss auf angrenzende Ausschluss-Strecken nehmen koénnen.
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5.1. METHODIK

Die Auswahl der zu beriicksichtigenden Zwischenstiicke basierte auf der Definition
der ,,Standardwirkungsbereiche* von Kraftwerken im OMP III. Es wurden nur Aus-
schluss-Strecken zusammengefiihrt, die sich auf demselben FlieBgewasser (also der-
selben Route) befinden. Die Zwischenstiicke dirfen je nach Einzugsgebietsgrof3e der
betroftenen Teilabschnitte bestimmte Maximallangen nicht tiberschreiten, um zum
Ausschluss erganzt zu werden.

Besteht ein Zwischenstiick aus mehreren Teilabschnitten mit unterschiedlichen Ein-
zugsgebietsgroBBen, so wurde das kleinere Einzugsgebiet als Grundlage fiir die Prifung
des Langenkriteriums herangezogen (dies betraf in drei Fallen jeweils zwel aneinan-
dergrenzende Teilabschnitte).

Tab. 6. Langengrenzwerte der Abschnitte zwischen zwei Ausschluss-Strecken

Einzugsgebiet des Teilabschnittes Maximallange Zwischenstiick

<10 km?2 1 km
10 bis <100 km? 2 km
100 bis <1.000 km2 5 km
> 1.000 km? 10 km

Zusatzlich wurde auch die FlieBstrecke des Inn zwischen Innsbruck und dem Kraftwerk
Kirchbichl als Ausschluss-Strecke hervorgehoben. Zusammen mit der bereits verord-
neten Strecke von Haiming bis Innsbruck (§ 5 Abs. 2 BGBL II 2014/274), bildet dieser
Abschnitt des Tiroler Inn die lingste zusammenhingende FlieBstrecke Osterreichs, wes-
halb dieser eine herausragende Bedeutung zukommt. Im Zuge des GSPI wird daher die-
se Innstrecke als logische Erweiterung des Schutzes fur die freie FlieBstrecke angesehen
und somit als notwendig und begrundet (vgl. § 5 Abs. 3 TNschG 2005) vorgeschlagen.
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5.2. ERGEBNISSE

Durch die Ergdanzung der Ausschluss-Strecken sind schlieBlich insgesamt 46 % der
FlieBgewdsserstrecke im EZG des Tiroler Inn dieser Einstufung zugeordnet (Abb. 11).
Erganzt wurden 33,6 km Zwischenstiicke und 70,8 km FlieBstrecke des Inn zwischen
Innsbruck und dem Kraftwerk Kirchbichl (Abb. 12). Eine Auflistung der GSPI-Aus-
schluss-Strecken, inkl. Kilometrierung, befindet sich in Anhang 12.2.

Schutzwiirdigkeit von FlieBgewasserstrecken

in Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung
EZG Inn; FlieBgewasser mit einem EZG 2 10 km?

604,7 km
25%

1109,6 km
46% = Ausschluss
= Sehr Hoch
Hoch
Mittel
m Gering

500,5km
21%

137,9km 45,9 km
i 2%

Abb. 11. Verteilung der Schutzwirdigkeit von FlieBgewasserstrecken im EZG des Tiroler Inn
(siehe auch Abb. 2)
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Gewasserschutzplan "Unser Inn” Schutzwiirdigkeit von FlieRgewisserstrecken [Ell CKU
in Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung |=il4 —
i -

Einzugsgebiet Tiroler Inn,
FlieRgewasser mit einem EZG = 10 km?

Bearbilung:
Schutzwiirdigkeit =—— auf == Sehr Hoch Hoch Mittel = Gering s.mei”s@,id‘,_.mm\nd,eaz
Stand: 04/09/2015

Institut far Hydrobiologie und

Gewassermanagement,

BOKU Wien

L
==
8o 10 20 0 40 Sﬂ‘k:\f\\fa_\uv; EZG Otztaler Ache

Iy Datenquelien:
L 1 | 1 1 1 1 I 1 1 | NGP 2015, BMLFUW (Stand: 16.12.2014)

Abb. 12. Darstellung der Schutzwurdigkeit von FlieBgewasserstrecken im EZG des Tiroler Inn
(siehe auch Abb. 3)

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu erwahnen, dass Teilabschnitte auch in hohe
Schutzwurdigkeitsklassen fallen konnen, obwohl sie bereits energiewirtschaftlich ge-
nutzt werden (Abb. 13). Beziiglich Ausschluss betrifft dies eine Strecke von rund 188 km,
wovon 45 % erganzte Zwischenstiicke bzw. die zusatzlich ausgewiesene Strecke am Inn
darstellen. Haufig kommt die Uberschneidung hoch schutzwiirdiger Strecken trotz
energiewirtschaftlicher Nutzung auch durch die Bewertungsebene der Teilabschnitte
zustande. So kann es z. B. vorkommen, dass ein Endstiick eines Teilabschnittes von
einem Ausschlusskriterium betroffen ist, eine Restwasser-, Stau-, oder Schwallstrecke
jedoch am anderen Ende bis in den Teilabschnitt hinein reicht. Damit treffen beide
Faktoren auf denselben Teilabschnitt zu. Betrachtet man z. B. die Staustrecken, so sind
Ausschluss-Strecken mit einer Lange von 6,9 km von Stau betroffen (das sind 0,6 %

aller Ausschluss-Strecken). Dabei ist nur eine einzige Ausschluss-Strecke gleichzei-
tig vollstindig gestaut: der Inn im Bereich des Naturschutzgebietes ,,Kufsteiner und
Langkampfener Innauen®. Diese Ausschluss-Strecke hat eine Lange von rund 2,5 km
und basiert ausschlieBlich auf dem GSPI-Kriterium ,,Naturschutzgebiet®.
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Energiewirtschaftliche Nutzung je Schutzwiirdigkeitsklasse

S _ |

Sehr Hoch

Hoen _
et —
Gering _

0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% 90% 100%

keine energiewrtchatliche Nutung  mSchwall  mStas  mRestwaser m Schwall, Restwasser m Stau, Restwasser

Abb. 13. Bestehende energiewirtschaftliche Nutzung je Schutzwirdigkeitsklasse
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6. BEZUG ZUM
BESTEHENDEN
RAHMENPLAN
(BGBI II 2014/274)

Der im BGBI II 2014/274 anerkannte ,,Wasserwirt-
schaftliche Rahmenplan GroBwasserkraftwerksvor-
haben Tiroler Oberland® (TIWAG 2014) umfasst
die Einzugsgebiete des Tiroler Inn von der Staats-
grenze zur Schweiz bis Innsbruck einschlieBlich der
Mindung der Sill. Mit 1.423 km Gewisserstrecke
sind dies rund 59 % des im Rahmen des GSPI un-
tersuchten Gewassernetzes im EZG des Tiroler Inn.

Von den 1.109,6 km FlieBgewasserstrecke, die 1im
GSPl als,,Ausschluss* definiert sind, liegen rund 38 %
(ca. 426 km) auBerhalb des Planungsraumes Tiro-
ler Oberland. Mit 683,5 km liegen rund 62 % aller

GSPI-Ausschluss-Strecken innerhalb des Planungs-
raumes Tiroler Oberland.
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Insgesamt sind mit 489,7 km rund 44 % aller als ,,Ausschluss®“ definierten Teilab-
schnitte im EZG des Tiroler Inn von Festlegungen gemal3 § 5 Abs 2 BGBI 11 2014/274
(GSPI-Ausschlusskriterium ,,Schutz nach WRG*) betroffen (Vgl. Kap. 4.3). Zum tiber-
wiegenden Teil (431 km) sind diese auch durch die erganzenden GSPI-Kriterien als
Solche definiert. 5 % aller Ausschluss-Strecken zahlen aufgrund teils abweichender
Kriterien ausschlieBlich auf Basis des BGBI II 2014/274 zum Ausschluss. Die ver-
bletbenden 56 % der Ausschluss-Strecken (38 % aullerhalb und 18 % innerhalb des
Planungsraumes Tiroler Oberland) basieren ausschliellich auf den erganzenden Kri-
terien des GSPI (Abb. 14; Kartendarstellung der Ausschluss-Strecken unter Differen-
zierung der verordneten Strecken und der Ausschlusskriterien des GSPI: Abb. 15).

Schutzwiirdigkeit von FlieRBgewasserstrecken: Ausschluss
innerhalb und auBerhalb des Planungsraumes "Tiroler Oberland"
Verteilung Strecken nach WRG und nach erganzenden Kriterien des GSPI

426,1 km
38%

58,7 km 193,8 km
5% 18%

431,0 km
39%

B GSPIl auRerhalb Planungsraum Tiroler Oberland ® GSPIim Planungsraum Tiroler Oberland
® WRG im Planungsraum Tiroler Oberland ® WRG & GSPI im Planungsraum Tiroler Oberland

Abb. 14. Verteilung der Ausschlusskriterien im EZG Tiroler Inn unter Hervorhebung des Planungsraumes
JTiroler Oberland“ und unter Differenzierung der verordneten Festlegungen
(85 Abs. 2 BGBI 1 2014/274) und erganzenden Kriterien des GSPI
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" " =
Gewasserschutzplan "Unser Inn Schutzwiirdigkeit von FlieRgewisserstrecken [Ell .ﬂuu
Bezug zum Rahmenplan Tiroler Oberland Vergleichende Darstellung Ausschluss-Strecken: [ —
Einzugsgebiet Tiroler Inn, Strecken mit Festlegungen gemaf BGBI || 2014/274 (Rahmenplan Tiroler Oberland) und
FlieRgewasser mit einem EZG = 10 km? Ausschluss-Strecken nach erganzenden Kriterien des Gewéasserschutzplan "Unser Inn" (GSPI)
. Bearbeitung:
Planungsraum Rahmenplan Tiroler Oberland gem&R BGBI Il 2014/274: Scheikl Sigﬁd‘mu:"\nﬂ":\:&
Basis filr Ausweisung von Ausschluss-Strecken (bezogen auf Wasserkraftausbau): Institut far S;zmﬁ?:
Gewassermanagement,
—— GSPI BOKU Wien
Rahmenplan Tiroler Oberland
Rahmenplan Tiroler Oberland und GSPI s
keine Ausschluss-Strecke ~
—— -
r"j ! /‘~
.

=4
SR

atenquelien
NGP 2015, BMLFUW (Stand: 16.12.2014)
BGEI Il 20141274 inkl. Anhang 1

A L L L L 1 L

Abb. 15. Vergleichende Darstellung der Ausschluss-Strecken nach WRG und erganzenden Kriterien des
GSPI

GemalB § 4 der Verordnung zum Rahmenplan Tiroler Oberland ist hinsichtlich der
kiinftigen wasserwirtschaftlichen Ordnung eine Stromerzeugung aus Laufwasserkraft fir
die Standorte Prutz-Imst (Erweiterung), Imst-Haiming und Martina-Prutz (Kraftwerk
GKI) sowie eine Erweiterung der Speicherkraftwerke Kithtai und Kaunertal méglich.

Da das GKI mittlerweile im Bau befindlich ist, wird es von den folgenden Betrachtun-
gen ausgenommen. Der Wirkungsbereich der verbleibenden vier Projekte betrifft auf
Ebene der Teilabschnitte rund 95 km FlieBgewasserstrecke (betroffene Wasserkorper
mit einem EZG < 10 km? sind auch hier nicht berticksichtigt).

47 % dieser 95 km langen FlieBgewdsserstrecke wurden im Rahmen des GSPI als
Ausschluss-Strecken ausgewiesen (Abb. 16). Dies betrifft vor allem Gewasserstrecken
im Wirkungsbereich der geplanten Kraftwerksvorhaben KW Kaunertal (Erweiterung
durch das Pumpspeicherkraftwerk Versetz unter Nutzung des Platzerbaches und Uber-
leitungen aus dem Otztal unter Nutzung der Venter und der Gurgler Ache) und KW
Kiihtai II (Nutzung des Fischbaches, des Winnebaches und des Fernaubaches).
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Kriterien, die im GSPI zur Ausweisung als Ausschluss-Strecken fiihrten, sind ,,Na-
tiirlichkeit Hydromophologie* (36,3 km), ,,Okologischer Zustand* (6,8 km), ,,Schutz
nach WRG* (4,7 km) und ,,Flussheiligtum® (11,9 km). Ein Anteil von 5 km kam durch
erganzte Zwischenstiicke, die nur kurz unterbrochene Ausschluss-Strecken unterein-
ander verbinden (s. Kap. 5.1), zustande (vgl. Tab. 7).

Lage und beeinflusste Gewasserstrecken der geplanten Kraftwerksprojekte sind im
Rahmen der Gesamtbetrachtung der Kraftwerksplanungen im EZG des Tiroler Inn
in Kap. 7.1 dargestellt.

Vorgesehene Wasserkraftnutzung geméafR BGBI 112014/274
Schutzwiirdigkeit der Teilabschnitte im Wirkungsbereich der geplanten

Kraftwerke
1,5 km
1%
25,5 km
27%
m Ausschluss
44.6 km m Sehr Hoch
7% Hoch
Mittel
m Gering
19,5 km 3,5 km
21% a%

Abb. 16. Schutzwirdigkeit von FlieBgewasserstrecken im Wirkungsbereich von Kraftwerksplanungen
gemafd BGBI 11 2014/274
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Tab. 7. Verteilung der zutreffenden Ausschlusskriterien® auf von Kraftwerksplanungen betroffenen
FlieBgewasserstrecken (gemafd BGBI Il 2014/274)

OEZ 0,5 km 1%
OEZ, WRG 1,5 km 3%
OEZ, HyMo, WRG 2,7 km 6%
OEZ, HyMo 2,1 km 5%
HyMo 20,3 km 46%
HyMo, WRG 0,5 km 1%
HyMo, FLHL 10,7 km 24%
FLHL 1,2 km 3%
Zusatz Verbindung 5,0 km 11%
Summe 44,6 km 100%

5 OEZ = Okologischer Zustand, HyMo = Natiirlichkeit Hydromorphologie , WRG = Schutz nach Wasser-
rechtsgesetz (§ 5 Abs. 2 BGBI Il 2014/274), FLHL = Flussheiligtum, Zusatz Verbindung = Verbindungs-
stuck zwischen zwei Ausschluss-Strecken
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/. AUSWIRKUNG
AUF GEPIANTE
WASSERNUTZUNGEN

Der Rahmenplan ,,Unser Inn* ist ein Gewasserschutzplan, der Tabu-
zonen fiir den Ausbau der energiewirtschaftlichen Nutzung ausweist.
Hauptbetroffen von den Auswirkungen sind daher aktuelle und zu-
kunftige Kraftwerksplanungen. Aufgrund der Wichtigkeit von Hoch-
wasserschutz, Trinkwasserversorgung und Wasserentnahmen fiir den
Tourismus (Beschneiungsanlagen) wird im vorliegenden Plan darauf
Bezug genommen, auch wenn die vorgeschlagene wasserwirtschaft-
liche Ordnung keinen Einfluss auf zukinftige Projekte in diesen Be-
reichen hat.

Der Plan bezieht sich nicht auf die Bereiche Wasserhaushalt, Abwas-

sermanagement und Fischerei, es ergeben sich daher keinerlei Aus-
wirkungen auf diese Bereiche.
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7.1. WASSERKRAFT®

Zum Zeitpunkt der Erstellung des GSPI waren im EZG des Tiroler Inn insge-
samt 16 Wasserkraftprojekte mit einem Gesamtregelarbeitsvermogen (RAV) von
1.916 GWh/a (Erweiterungen und Neubauten) in Planung’ oder Diskussion.

Eine Auflistung dieser Planungen befindet sich in Anhang 12.3 Das sich bereits in
Umsetzung befindliche Kraftwerk GKI ist hier nicht berticksichtigt.

Fir 13 der Projekte waren die Lage des Krafthauses bzw. die beeinflussten Gewasser-
strecken gut dokumentiert und bekannt. Fir die verbleibenden 3 Projekte (na-
mentlich KW Gfall, KW Sellrain und KW Fotscherbach) wurde, der Methodik des
OMP III folgend, abhingig von der EinzugsgebietsgroBe flussauf des Kraftwerks
ein Standardwirkungsbereich angenommen. Fur die Kraftwerke Gfall und Sellrain
(EZG 101 — 1.000 km?) wurde dafiir ein Puffer von je 5 km und fir das Kraftwerk
Fotscherbach (EZG 10 — 100 km?) ein Puffer von je 2 km flussauf und flussab des
Krafthauses gelegt (Karte der Planungen unter Hervorhebung der Projekte gemal3
BGBI II 2014/274: Abb. 17).

Einen Spezialfall stellt die Gurgler Ache dar, an der derzeit zwei Projekte in Planung
sind: Das Projekt ,,KW Gurgler-Ache - Solden® tiberschneidet sich mit den geplanten
Uberleitungen durch das KW Kaunertal, weshalb sich diese beiden Planungen — der-
zeit - gegenseitig ausschliefen. Eine rechtliche Beurteilung der aktuellen Verfahren ist
nicht Gegenstand des GSPI. Zu beiden Planungen liegen detaillierte Informationen
vor, da der Ausbau des KW Kaunertal jedoch Teil der Anerkennungsverordnung des
Rahmenplans ,, Tiroler Oberland* ist, wurde nur dieses Projekt in die Bilanzierungen
einbezogen. Die Lage des Krafthauses des KW Gurgler Ache - Solden ist zwar in
den Kartendarstellungen ersichtlich, das Regelarbeitsvermogen dieses Projekts wird
jedoch in den folgenden Angaben nicht berticksichtigt. Angaben zur Schutzwurdigkeit
und zum energiewirtschaftlichen Potenzial der betroffenen Gewasserstrecke sind den
Ergebnissen zum KW Kaunertal zu entnehmen.

6 Die folgenden Darstellungen umfassen sowohl die aktuellen Planungen bezliglich des Ausbaues der
Wasserkraft im EZG des Tiroler Inn, die im BGBI Il 2014/274 genannt sind, als auch darUiber hinaus
gehende Projekte.

7 Die Informationen zu den Wasserkraftprojekten im EZG des Tiroler Inn wurden aus der Kraftwerks-
datenbank des OMP IIl ibernommen und im Rahmen des GSPI aktualisiert und erganzt. Es wurden
ausschlielich groRere Kraftwerke (Leistung > 2 MW), fiir die ausreichend belastbare Informationen
verfugbar waren, in die Analysen einbezogen. Weitere aktuelle Planungen - insbesondere von Klein-
und Kleinstkraftwerken - wurden im Rahmen des GSPI nicht bertcksichtigt. Eine Auflistung der ein-
bezogenen Planungen inkl. Quellenangaben zu RAV und Lage der Krafthauser bzw. der beeinflussten
Gewasserstrecken befindet sich in Anhang 12.3.
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Insgesamt ergibt sich dadurch eine Gesamtlange von 178,7 km beeinflusster FlieB3-

gewasserstrecke im EZG des Tiroler Inn (16 Projekte, abziiglich KW Gurgler Ache
— Solden).

Zur Ermittlung der Auswirkungen des GSPI auf die geplanten Kraftwerke wurden
auch diese Gewdsserstrecken auf die Betrachtungsebene des GSPI, also die Teilab-

schnitte, Gibertragen. Dadurch ergibt sich eine Gesamtlange von rund 183 km.

Gewdsserschutzplan "Unser Inn"
Bezug zu bestehenden Planungen

o)

Vorgesehene Wasserkraftnutzung
-

geplante Kraftwerksstandorte sowie dadurch beeinflusste Fliehgewasserstrecken |

Einzugsgebiet Tiroler Inn, gemal BGBI Il 2014/274 (Rahmenplan Tiroler Oberland) und

FlieRgewasser mit einem EZG = 10 km? sonstige - vom Rahmenplan unabhangige - Wasserkraftwerke in Planung

Planungsraum Rahmenplan Tiroler Oberland gem&R BGBI Il 2014/274: ;i;:;’;i“;ﬁ!d‘

Kraftwerksstandorte (Punkt) und beeinflusste FlieRgewdsserstrecken (Linie) Institut far mﬁmﬁ;ﬂﬁﬂ:
. Gewassermanagement,
O ® ® ® yygesehene Wasserkrafnutzung gemal BGBI 2014/274 BOKU Wien
® Sonstige Wasserkraftwerksprojekte (gemar OMP |11, Stand 2013* sowie

— Amt der Tiroler L: ung, Abt. Wasser pers. Mitt. am 25.08.2015)
Derzeit kein Ausbau der Wasserkraft in Planung (gemak OMP 111}

* seitdem bereits umgesetzte bzw. zurlckgestelite Projekte sind nicht dargestelit

KW Kirchbichl -..._._a

KWEgemuonT

KW Rotholz \@
KW Regionalkraftwerk \
Mittlerer Inn £
Imst Haiming )

KW Tumpen
Habichen

’}W

KW Prutz-Imst

@ KW Sellrain

\ — KW Folscherbach
KW Kihtai ||

KW Trins
Unterstufe &’

KW Gurgler Ache -
Solden

KW Kaunertal - V

Uberieitung
T Datenquellen
| EZG Otztaler Ache NGP 2015, BMLFUW (Stand: 16.12.2014)

BGBI Il 2014274
WWF Osterreich (Hrsg.) (2014} Okomasterplan Stufe Il - Schutz for Osterreichs Flussjuwele, (OMP i)

Abb. 17. Aktuelle Planungen zum Ausbau der Wasserkraft im EZG des Tiroler Inn

Da sich die Schutzwiirdigkeitsklasse ,,Ausschluss® auf den Ausbau der Wasserkraft
bezieht, hat insbesondere diese Einstufung entsprechende Auswirkungen auf die Um-
setzung geplanter Wasserkraftprojekte.

Von den aktuellen Kraftwerksvorhaben im EZG des Tiroler Inn sind finf Projek-
te mit einem Regelarbeitsvermégen von gesamt 1.040 GWh/a und 32 % (58,6 km)
der beeinflussten Strecken von der Schutzwiirdigkeitsklasse ,,Ausschluss® betroffen
(Tab. 8; Verteilung aller Planungen auf alle Stufen der Schutzwiirdigkeit s. Abb. 18).
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Mit 44,6 km liegen zwei Drittel dieser Strecken im Einflussbereich von Kraftwerken,
die gemall BGBI IT 2014/274 fir energiewirtschaftliche Nutzung vorgesehen sind (die
Kraftwerksplanungen KW Kiihtai IT und KW Kaunertal mit einem RAV von zusam-
men 880 GWh/a; vgl. Abb. 19 und Kap. 6). Eine Kartendarstellung der Kraftwerks-
planungen mit Uberlagerung der Schutzwiirdigkeitsausweisungen und mit Hervorhe-
bung der vorgesehenen Kraftwerke gemal3 BGBI II 2014/274 findet sich in Abb. 20.

Tab. 8. Kraftwerksprojekte mit beeinflussten Gewasserstrecken im Ausschluss (siehe auch Tab. 1)

Kraftwerk Lange Ausschluss im Wirkungsbereich RAV (GWh/a)

KW Fotscherbach 0,5 km 16
KW Kaunertal - Uberleitung* 19,5 km

620
KW Kaunertal - Versetz* 10,6 km
KW Kiihtai Il 14,5 km 260
KW Malfon 5,7 km 52
KW Regionalkraftwerk Mittlerer Inn 7,8 km 92
Summe 58,6 km 1 040 GWh

* Da es sich beim KW Versetz und den geplanten Uberleitungen aus dem Otztal um zwei Teilprojekte des
Ausbauprojekts Kaunertal handelt, gelten sie als ein Projekt, werden hier aber getrennt dargestellt.

Lange der Teilabschnitte im Wirkungsbereich

aktuell geplanter Kraftwerke (¥ 1831 km):
Verteilung auf die Stufen der Schutzwiirdigkeit

m Ausschluss = Sehr Hoch = Hoch Mittel = Gering

26,4 km

14%
58,6 km
32%
66,2 km \ 3,5km
36% 2%
28,5 km

16%

Abb. 18. Verteilung der Schutzwrdigkeitseinstufungen aller Teilabschnitte, die im EZG des Tiroler Inn von
den 16 aktuellen Kraftwerksplanungen betroffen sind
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Lange der Teilabschnitte im Wirkungsbereich aktuell geplanter Kraftwerke:

Verteilung auf die Stufen der Schutzwiirdigkeit
Differenzierung vorgesehener Kraftwerke gemaR BGBI Il 2014/274 (94,6 km) und sonstiger Planungen (88,5 km)

= 24%
B I,
-]
&
E hi h 4
Sehr Hoc!
g B s
22
X
8 8 _— 11%
= = 19,5 km
=R
= 18%
g Mittel
@ 25,5km
£
g 1%
%
a0 .
Gerin
5 E B 156
8%
Ausschluss
14,0 km
- e ——
£
.% 5%
= Hoch
a 9,0 km
=
i 22%
a0 Mittel
" 40,7 km
§
R 14%
e N 2
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Abb. 19. Verteilung der Schutzwlrdigkeit aller von Kraftwerksplanungen betroffenen Teilabschnitte:
Differenzierung vorgesehener Kraftwerke gemaf BGBI Il 2014/274 und sonstiger Kraftwerke
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Abb. 20. Schutzwurdigkeit von FliefSgewassern im Wirkungsbereich aktueller Planungen zum Ausbau
der Wasserkraft im EZG des Tiroler Inn (siehe auch Abb. 4)
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Von den 183,1 km betroffener Teilabschnitte im Wirkungsbereich der Planungen sind
rund 37 % (66,9 km) derzeit noch nicht energiewirtschaftlich genutzt, ca. ein Viertel
(46,7 km) ist bereits ausschlieBlich von Schwall und rund ein Drittel (60,5 km) aus-
schlieBlich von Restwasser belastet. Die verbleibenden Teilabschnittsstrecken (ca. 5 %o;
9 km) sind bestehende Staustrecken, oder mehrfach genutzt. Bei Umsetzung der Pla-
nungen wiirden insbesondere Ausschluss-Strecken neu genutzt. Wie in allen anderen
Schutzwurdigkeitsklassen kiame es jedoch auch hier zu (weiteren) Mehrfachnutzungen
der betroffenen Gewasserstrecken (vgl. Abb. 21).

Bestehende energiewirtschaftliche Nutzung je Schutzwiirdigkeitsklasse
auf Teilabschnitten im Wirkungsbereich geplanter Kraftwerke

Sehr Hoch .

Hoch

Gering
keine energiewrtchatliche Nutzung B Schwal EStau M Restwaser Schwall, Restwasser Schwall, Stau

Abb. 21. Verteilung bereits bestehender energiewirtschaftlicher Nutzung auf von Kraftwerksplanungen
betroffenen Teilabschnitten unter Bertcksichtigung der Schutzwurdigkeit

7.2. HOCHWASSERSCHUTZ UND WILDBACHVERBAUUNG

Obwohl sich die Ausweisungen von Ausschluss-Strecken im GSPI auf den Wasser-
kraftausbau beziehen, soll hier auch betrachtet werden, wo an Ausschluss-Strecken
Hochwasserschutzmafinahmen geplant sind. Bei diesen Strecken sollte im Einzelfall
gepruft werden, welche Auswirkungen die Eingriffe auf die Gewisserstrecke haben
(insb. hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Verschlechterungsverbot gemal3 WRRL).

Seitens der Wildbach- und Lawinenverbauung Tirol sind derzeit keine konsistenten,
georeferenzierten Daten zu geplanten SchutzmaBnahmen an Wildbachen vorhanden

(Gebhard W., BMLFUW, WLV Sektion Tirol, pers. Mitt., 07.10.2015). Daher wurde
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der Fokus auf verfiighare, aktuelle Daten des Hochwasserrisikomanagementplans (Ent-
wurf zum RMP, BMLFUW 2015) gelegt.

Mit der Umsetzung der EU-Hochwasserrichtlinie (Richtlinie 2007/60/EG) in das na-
tionale Wasserrechtsgesetz (WRG 19359) gibt es EU-weite Vorgaben zur einheitlichen
Bewertung des Hochwasserrisikos und der Erstellung eines Managementplans. In ei-
nem ersten Planungsschritt wurde 2011 unter Beteiligung von BMLFUW, Umwelt-
bundesamt, den Amtern der Landesregierungen und den regionalen Sektionen der
Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) eine vorlaufige Bewertung des Hochwas-
serrisikos vorgenommen (BMLFUW 2012b). Auf dieser Grundlage wurden Gebie-
te mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR) abgeleitet und in weiterer
Folge Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten erstellt. Aktuell wird
an einem Hochwasserrisikomanagementplan gearbeitet (Entwurf zum RMP 2015),
in welchem fiir Gebiete mit potenziellem Risiko (APFSR) Ziele zur Risikoreduktion
und Mafinahmen zum Hochwasserschutz (inklusive Priorisierung zur Zielerreichung)

festgelegt werden (vgl. BMLFUW 2015).

Im Entwurf zum RMP 2015 (BMLFUW 2015) ist eine Vielzahl an unterschiedlichen
MafBinahmentypen zur Hochwasserrisikoreduktion angefiithrt. Fir weitere Analysen
wurden im Rahmen des GSPI die baulichen MaBnahmentypen des ,,Handlungsfeldes
Schutz* ausgewahlt:

« ,MO07 — Uberflutungsgebicte und Ablagerungsgebiete wiederherstellen

¢ MO8 — Schutz- und Regulierungs(wasser)bauten planen und errichten
a) Hochwasser- und Feststoffriickhalteanlagen

* MO8 - Schutz- und Regulierungs(wasser)bauten planen und errichten
b) lineare SchutzmaBBnahmen

* MO8 - Schutz- und Regulierungs(wasser)bauten planen und errichten
c) sonstige MaBnahmen

*  MO09 — ObjektschutzmaBnahmen umsetzten und adaptieren®

In einem nachsten Schritt wurden jene MaBnahmen mit dem Status ,,(1) in Planung
bzw. Planung begonnen® oder ,,(2) Planung abgeschlossen herausgefiltert.

Im EZG des Tiroler Inn liegen laut den Daten zum RMP 2015 (BMLFUW 2015) 11 %
der Gewdsserstrecken (ca. 260 km) in Gebieten mit potenziell signifikantem Hochwas-
serrisiko (APSFR). An diesen potenziell gefahrdeten Gewasserstrecken sind derzeit
11 bauliche Hochwasserschutzmafinahmen aus dem ,,Handlungsfeld Schutz* geplant.
Dies sind tiberwiegend Hochwasser- und Feststoffriickhalteanlagen (10 Standorte).
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An drei dieser Standorte sind zusatzlich lineare und sonstige Hochwasserschutzmaf-
nahmen geplant, an einem weiteren Standort sollen nur lineare MaBnahmen gebaut
werden (Karte s. Abb. 22). Die Streckenlangen der geplanten MaBBnahmen variieren
zwischen 1 und 3,5 km. Insgesamt sind 19 km Gewasserstrecken mit Schutz- und
Regulierungswasserbauten in Planung. Dies entspricht 0,8 % des untersuchten Ge-

wassernetzes oder rund 7 % der Gewdsserstrecken mit potenziell signifikantem Hoch-
wasserrisiko (APFSR) (siehe Abb. 23).

Zur Ermittlung der Auswirkungen des GSPI auf die geplanten Hochwasserschutz-
malBnahmen wurden diese Gewasserstrecken mit den Ausschluss-Strecken verschnit-
ten. Von den geplanten MafBnahmen befindet sich lediglich eine auf Ausschluss-Stre-
cken. Diese MaBnahme der Kategorie ,,Hochwasser- und Feststoffriickhalteanlagen®
am Inn bei Jenbach hat eine Lange von 2 km. Diese Streckenldnge umfasst 0,77 %

der Gewasserstrecken in den Gebieten mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko
(APFSR) (siche Abb. 23 und Kartendarstellung in Abb. 24).

Gewisserschutzplan "Unser Inn" - c N
Bezug zu bestshenden Planungen Schutz- und ReguIlerungswasserlbauten [, Ko

R N Hochwasserschutzmanahmen in Planung |97
Einzugsgebiet Tiroler Inn, bzw. Planung begonnen oder Planung abgeschlossen oo |
FlieBgewasser mit einem EZG 2 10 km? in Gebieten mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR)

i Bearbeitung:
geplante Schutz- und Regulierungswasserbauten Scheik Sigrid, Lot
Stand: 08/09/2015|

lineare SchutzmaBnahmen sonstige MaBnahmen Institut for Hydrobiologle und
Gewassermanagement,

BOKU Wien

Hochwasser- und Feststoffriickhalteanlagen

essmme Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR)

=
/ T|Eze Otztaler Ache Datenguelien
NGP 2015, BMLFUW (Stand. 18 12.2014)

L | L | I L L 1 L J RMP 2015, BMLFUW (Stand: 04.09.2015)

L 0 10 20 30 40 50 km
L

Abb. 22. Lage geplanter HochwasserschutzmafSnahmen in Gebieten mit potenziell signifikantem
Hochwasserrisiko
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HochwasserschutzmalBnahmen in Gebieten mit
potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (APFSR)

6,47%

m APFSR ohne
HochwasserschutzmaBnahmen

m geplante HochwasserschutzmaBnahmen
an Ausschluss-Strecken

m geplante HochwasserschutzmaRnahmen
im restlichen APFSR

Abb. 23. Verteilung von geplanten HochwasserschutzmafSnahmen in Gebieten mit potenziell signifikantem
Hochwasserrisiko (APFSR) und deren Lage in/an GSPI-Ausschluss-Strecken

Gewiésserschutzplan "Unser Inn" S
chutz- und Regulierungswasserbauten
Bezug zu bestehenden Planungen 9 Auss chlussg-snecken gemat GSPI -
Einzugsgebiet Tiroler Inn, vor dem Hintergrund ¢ Hoct 'en ca
FlieBgewasser mit einem EZG = 10 km* in Planung bzw. Planung begonnen oder Planung abgeschlossen
Schutzwiirdigkeit Seheik] Sigid, Lot iy
Stand: 0810972015

Institut for Hydrobiologie und
Gewassermanagement,

== Ausschluss (bezogen auf Wasserkraftausbau)
BOKU Wien

geplante Schutz- und Regulierungswasserbauten
1en in Ausschluss-Strecken

e geplante Hoct

mm— geplante Hoct en

EZG Otztaler Ache Datenguelien:
NGP 2015, BMLFUW (Stand: 16.12.2014)
RMP 2015, BMLFUW (Stand: 04.08.2015)

Abb. 24. Lage geplanter Schutz- und Regulierungsbauten gemaf RMP 2015 auf und auf3erhalb von
GSPI-Ausschluss-Strecken
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7.3. SONSTIGE WASSERNUTZUNGEN

Trinkwasser

Da es sich beim GSPI um einen ,,Schutzplan® handelt, dessen Ausschluss-Strecken sich
vorrangig auf den Ausbau der Wasserkraft beziehen, gibt es keine Auswirkungen auf die
Trinkwasserversorgung. Im speziellen Fall der Errichtung von Trinkwasserkraftwerken
(welche derzeit nicht im GSPI erfasst sind), sollte in Einzelfallentscheidungen sicherge-
stellt werden, dass sich keine Verschlechterungen hinsichtlich des Gewasserzustandes

ergeben.

Wasserentnahmen

In diesem Zusammenhang sind insbesondere Wasserentnahmen fiir den Tourismus
(Beschneiungsanlagen) von Bedeutung. Aktuell sind keine konsistenten Daten zu Neu-
planungen von Beschneiungsanlagen verfiighar. In bestehende Rechte wird durch die
Ausweisungen der Schutzwiirdigkeit nicht eingegriffen. Geplante Wasserentnahmen
fir den Tourismus sind auf Ausschluss-Strecken nicht grundsatzlich auszuschlieBen.
Notwendige Ableitungen bediirfen jedoch einer Einzelfallpriifung hinsichtlich ihrer
Vereinbarkeit mit dem Verschlechterungsverbot gemal3 WRRL sowie 1ihres Einflusses
auf die zutreffenden Ausschlusskriterien. Die Ableitungen sollten vorzugsweise flussab
von Ausschluss-Strecken erfolgen.
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8. ENERGIEWIRTSCHAFTLICHES
POTENZIAL

8.1. METHODIK

Basis fiir eine Beurteilung des energiewirtschaftlichen Potenzials im EZG des Tiroler Inn
stellen die Ergebnisse der vom Land Tirol in Auftrag gegebenen Potenzialstudie ,,Was-
serkraft in Tirol“ (ILF Beratende Ingenieure 2011) dar. Innerhalb der Potenzialstudie
wurde das noch verfiighare Wasserkraftpotenzial in Tirol anhand eines GIS-basierten
Bewertungsansatzes ermittelt. Dabei wurde fiir jede Gewasserstrecke ausgehend vom
(theoretischen) Abflusslinienpotenzial unter Beriicksichtigung von Rest- und Uberwas-
ser, den technischen KenngréBen von Wasserkraftwerken sowie einer Schranke von 2,2
€/kWh als maximal zulassige spezifische Investitionskosten fiir Wasserkraftwerke das
sog. technisch-wirtschaftliche Potenzial (TWP) abgeleitet. Nicht berticksichtigt wurden
bei der Ermittlung des TWP Gewdésserstrecken, an denen nur Kleinwasserkraftwerke
bis 2 MW Leistung moglich waren sowie vorab definierte Ausschlussgebiete (d. h. Na-
tionalparks, WRRL-relevante Natura-2000-Gebiete, Sonderschutzgebiete und ausge-
wahlte Naturschutzgebiete). In Summe wurde damit ein verbleibendes technisch-wirt-
schaftliches Potenzial im EZG des Tiroler Inn von 4.862 GWh/a abgeleitet, wobet fiir
jede Gewasserstrecke das jeweilige Potenzial verfiigbar ist.
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Im Rahmen des GSPI wurde das Potenzial nach Abzug von Strecken der
GSPI-Schutzwiirdigkeitsklasse ,,Ausschluss® ermittelt. Dafiir wurden in einem ersten
Schritt alle GSPI-Ausschluss-Strecken auf das in der Potenzialstudie verwendete Ge-
wassernetz ubertragen, da das im GSPI verwendete Berichtsgewéssernetz im Rahmen
des NGP 2015 aktualisiert wurde und in seiner Geometrie zum Teil stark von der Geo-
metrie des Gewéssernetzes der Potenzialstudie abweicht. AnschlieBend konnte der An-
teil der GSPI-Ausschluss-Strecken am gesamten technisch-wirtschaftlichen Potenzial
1m EZG des Tiroler Inn bestimmt werden. Bei Gewasserstrecken der Potenzialstudie,
die nur teilweise als GSPI-Ausschluss-Strecken klassifiziert sind, erfolgte anhand der
jeweiligen Lange der betroffenen Abschnitte der Gewasserstrecke eine proportionale
Aufteilung der Potenziale zwischen Gewisserstrecken, die nach GSPI ausgeschlossen
bzw. nicht ausgeschlossen sind. Dieser Ansatz kann bei einzelnen Gewasserstrecken
zwar zu einer Uber- oder Unterschitzung der von GSPI-Ausschluss-Strecken betrof-
fenen Potenziale fithren, da das TWP nicht notwendigerweise gleich tiber die gesamte
Linge einer Gewisserstrecke verteilt ist. Uber alle bewerteten Gewisserstrecken sal-
diert, kann die Unscharfe aus diesem Ansatz jedoch vernachlassigt werden, da sich
Uber- und Unterschiatzungen der Potenziale gegenseitig weitgehend autheben sollten.

8.2. ERGEBNISSE

Derzeit werden bereits rund 44 % des Gewdssernetzes im EZG des Tiroler Inn ener-
giewirtschaftlich genutzt (NGP 2015). Bezogen auf das TWP betragt der Ausbaugrad
der Wasserkraft im EZG des Tiroler Inn 56 %?. In der Potenzialstudie ,,Wasserkraft in
Tirol* wurde fiir die insgesamt verbleibenden 763 km FlieBgewasserstrecke im EZG
des Tiroler Inn ein Potenzial von 4.862 GWh/a ermittelt. 358,8 km (47 %) davon
liegen auf GSPI-Ausschluss-Strecken. Nach Abzug dieser Strecken verbleiben mit
2.682 GWh/a noch rund 55 % des TWP fir die Wasserkraftnutzung (Tab. 9). Eine
Kartendarstellung der Strecken mit technisch-wirtschaftlichem Potenzial gemal3 Po-
tenzialstudie unter Hervorhebung der darauf liegenden Ausschluss-Strecken findet

sich in Abb. 25.

& Die Produktion der Wasserkraft in ganz Tirol betragt aktuell 6,6 TWh/a, von denen 6,1 TWh/a auf das
EZG Inn entfallen. Das restliche technisch-wirtschaftliche Potenzial im EZG betragt 4,8 TWh/a, der
Ausbaugrad der Wasserkraft damit 56%.
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Tab. 9. Anteil an GSPI-Ausschluss-Strecken am technisch-wirtschaftlichen Potenzial
(gemaf Potenzialstudie ,Wasserkraft in Tirol“) im EZG Tiroler Inn

Lange auf Anteil an der technisch- Anteil am tech-

Ausschluss GSPI Strecken mit Lange von Poten- wirtschaftliches nisch-wirtschaft-
Potenzial (km) Zialstrecken Potenzial (GWh) lichen Potenzial
ja 358,8 km 47% 2180 GWh 45%
nein 404,2 km 53% 2 682 GWh 55%
Summe 763,0 km 100% 4 862 GWh 100%

Gewiésserschutzplan "Unser Inn"
Fachbereich Energiewirtschaft

Tec!'misch-wirtschafliches Potenzial

Vert mit noch verfigbarem
Einzugsgebiet Tiroler Inn, technisch-wirtschaftlichen Potenzial geman Wasserkraftpotenzialstudie Tirol —— = (Gl
FlieBgewasser mit einem EZG = 10 km? unter Berlicksichtigung der Ausschluss-Strecken
. . . . " . B itung:
Verbleibende Strecken mit noch verfiigbarem technisch-wirtschaftlichen Potenzial: Schelkl Sgrd, Losth adhons
A hluss-Strecken gen auf Wasserkr -— Stand; 04/106/2015

Institut for Hydrobiologie und
Gewassermanagement,
BOKU Wien

Brixentaler Ache

| E26 Otztaler Ache

Datenquelien
N 10 20 30 40 50 km NGP 2015, BMLFUW (Stand: 16.12.2014)
A 1 4 I T N S| - Daten 2

0 des Amtes der Tiroler |

Abb. 25. Verbleibende Gewasserstrecken flr potenzielle Nutzung des energiewirtschaftlichen Potenzials
nach Abzug der GSPI-Ausschluss-Strecken unter Wahrung des Verschlechterungsverbotes

Ausgehend vom ermittelten TWP wurde im Rahmen der Potenzialstudie ,,Wasserkraft
in Tirol* in weiterer Folge ein ,,integrativ sinnvolles Potenzial®“ (ISP) abgeleitet. Hierzu
wurden in einem ersten Schritt die modellmaBig umsetzbaren Kriterien der einzelnen
Fachbereiche des Kriterienkatalogs ,,Wasserkraft in Tirol* (Amt der Tiroler Landes-
regierung 2011) auf Strecken mit technisch-wirtschaftlichem Potenzial angewendet.
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Abb. 26 zeigt hierzu das Ergebnis dieser Bewertung aus der Potenzialstudie ,,Wasser-
kraft in Tirol*. Auf der x-Achse ist die ,,Machbarkeit nach Kriterienkatalog®* und auf
der y-Ache das kumulierte TWP dargestellt.

(-]

~

Potenzial in TWh
N W oA W

-

=

keine niedrige <- Machbarkeit nach Kriterienkatalog —>

(Ausschiuss-
\ I ; ' j‘

Abb. 26. Differenzierung des vorhandenen TWP nach Machbarkeiten fur Tirol
(ILF Beratende Ingenieure, 2011)

Das integrativ sinnvolle Potenzial wurde in der Potenzialstudie ,,Wasserkraft in Tirol*
so festgelegt, dass die 50 Prozent der ,,besseren Potenziale® aller Gewasserstrecken in
Tirol mit einem technisch-wirtschaftlichen Potenzial umgesetzt werden sollen.

Das EZG des Tiroler Inn verfigt dabei gemal3 Potenzialstudie ,,Wasserkraft in Tirol*
uber ein ISP von 2.762 GWh/a.

Der Vergleich zwischen dem integrativ sinnvollen Potenzial im EZG des Tiroler Inn
und dem verbleibenden technisch-wirtschaftlichen Potenzial zeigt, dass das ISP der
Potenzialstudie ,,Wasserkraft in Tirol* (2.762 GWh/a) in etwa dem verbleibenden
TWP von 2.682 GWh/a nach Abzug der GSPI-Ausschluss-Strecken entspricht. In die-
sem Sinne besteht grundsatzlich auch unter Berucksichtigung der GSPI-Ausschluss-
strecken ein zur Erreichung der langfristigen Ziele ausreichendes Potenzial zum

Ausbau der Wasserkraft in Tirol.
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RAV der in GSPI-Ausschluss-Strecken geplanten Kraftwerke: 1.040 GWh/a
RAV der geplanten Kraftwerke auerhalb der Ausschluss-Strecken: + 876 GWh/a

Summe des RAV der 16 groBeren derzeit im EZG des Tiroler Inn
geplanten Kraftwerke: 1.916 GWh/a

Die derzeit geplanten bzw. in Diskussion befindlichen Kraftwerke bzw. Kraftwerksaus-
bauten haben ein Gesamt-RAV von rund 1.916 GWh/a. Funf dieser 16 Planungen
beeinflussen GSPI-Ausschluss-Strecken (KW Fotscherbach, KW Kaunertal — Uber-
leitungen und Versetz, KW Kiihtai II, KW Malfon, KW Regionalkraftwerk Mittler-
er Inn). Durch diese ist ein RAV von 1.040 GWh/a betroffen. Die verbleibenden
Kraftwerksprojekte auBlerhalb von GSPI-Ausschluss-Strecken haben ein RAV von
876 GWh/a.

RAYV der geplanten Kraftwerke aulerhalb der Ausschluss-Strecken: 876 GWh/a
RAYV des bereits in Bau befindlichen KW GKI: + 417 GWh/a

1.293 GWh/a

Neben den geplanten Kraftwerken befindet sich noch das ,,Gemeinschaftskraftwerk
Inn® (GKI) in Bau — dieses hat ein zusatzliches RAV von 417 GWh/a (TTWAG 2014).
Unter Berticksichtigung der GSPI-Ausschluss-Strecken und unter Einbeziehung des
GKI sind aktuell im EZG des Tiroler Inn Kraftwerksprojekte mit einem Ge-
samt-RAV von 1.293 GWh/a nicht vom GSPI-Ausschluss betroffen.

RAV von seit 2011 in Betrieb genommener Kraftwerke

(Kraftwerksprojekte laut Energiemonitoring-Bericht 2014,
bsp. KW Kanzingbach, Pitztal, Messelingbach) + 100 GWh/a

Fir die Ermittlung des verbleibenden technisch-wirtschaftlichen Potenzials wird noch
das RAV jener Kraftwerke mit 100 GWh/a berticksichtigt, die seit der Erstellung der
Potenzialanalyse errichtet worden sind.
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Technisch-wirtschaftliches Potenzial nach Ausschluss der

GSPI-Ausschluss-Strecken: 2.682 GWh/a

RAV aller Kraftwerksprojekte im EZG des Inn,
die nicht vom GSPI-Ausschluss betroffen sind und
seit 2011 gebaut wurden bzw. im Bau sind: - 1.293 GWh/a

RAV von seit 2011 in Betrieb genommener Kraftwerke
(Kraftwerksprojekte laut Energiemonitoring-Bericht 2014,
bsp. Kraftwerke Kanzingbach, Pitztal, Messelingbach) - 100 GWh/a

1.289 GWh/a

Verbleibendes technisch-wirtschaftliches Potenzial ohne Ausschluss-Strecken
(nach Abzug der im Bau befindlichen und auerhalb des Ausschlusses geplanten KWy)
betragt 1.289 GWh/a.

RAYV der in GSPI-Ausschluss-Strecken geplanten Kraftwerke:
(KW Fotscherbach, KW Kaunertal (Versetz und Uberleitungen),
KW Kihtai II, KW Malfon, KW Regionalkraftwerk Mittlerer Inn) 1.040 GWh/a

Verbleibendes technisch-wirtschaftliches Potenzial ohne
Ausschluss-Strecken(nach Abzug der im Bau befindlichen und
aulBlerhalb des Ausschlusses geplanten KWs) 1.289 GWh/a

Aus diesem Vergleich wird ersichtlich, dass unter Beriicksichtigung der
GSPI-Ausschluss-Strecken im EZG des Tiroler Inn grundsatzlich ausrei-
chend technisch-wirtschaftliches Potenzial verfiigbar ist, um das aktuell
geplante RAV in Ausschluss-Strecken mit anderen Kraftwerksprojekten zu
ersetzen, die nicht in den 6kologisch wertvollsten FlieBgewasserstrecken —
den GSPI-Ausschluss-Strecken — liegen.
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Tab. 10 gibt einen Uberblick iber die aktuell im EZG des Tiroler Inn geplanten Kraft-
werksprojekte sowie tiber das jeweilige Regelarbeitsvermogen vor und nach Abzug der
Planungen mit beeinflussten Gewésserstrecken im GSPI-Ausschluss.

Tab. 10. Aktuelle Kraftwerksplanungen im EZG des Tiroler Inn (ohne KW Gurgler Ache - Sélden): RAVY,
Bezug zum BGBI Il 2014/274 und Berucksichtigung der GSPI-Ausschluss-Strecken

Teil des GSPI-Ausschluss-
Kraftwerksprojekt RAV (GWh/a) BGBI Il strecken im

2014/274 Wirkungsbereich
KW Egerndorf 8,97 - -
KW Fotscherbach 16 = ja
KW Gfall 22,28 - -
KW Imst Haiming 275 ja -
5(“\/’\/"2/?361:2:32 Uberleitungen) a2y ja ja
KW Kirchbichl 45 - -
KW Kihtai Il 260 ja ja
KW Malfon 52 - ja
KW Prutz-Imst 140 ja -
KW Regionalkraftwerk Mittlerer Inn 92 - ja
KW Rotholz 170 - -
KW Sanna 83 - -
KW Sellrain 53 - =
KW Trins Unterstufe 14,2 - -
KW Tumpen Habichen 65 = =

Summe GWh/a 1 916,45 1 295,00 1 040,00
Summe GWh/a (abziiglich GSPI-Ausschluss) 876,45 415,00 -
Summe GWh/a (abziiglich GSPI-Ausschluss, 129345 ) )

inkl. 417 GWh/a in Bau [GKI])
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9. RECHTLICHE BEGRUNDUNG

9.1. ALLGEMEINE VORAUSSETZUNGEN FUR DIE
VORLAGE EINES ENTWURFES FUR EINEN
WASSERWIRTSCHAFTLICHEN RAHMENPLAN

Wasserwirtschaftliche Rahmenplane wurden 1947 eingefiihrt, um die hohe Quali-
tat des Osterreichischen Wasserschatzes langtristig zu sichern und nachhaltige Be-
eintrachtigungen durch Bauvorhaben zu vermeiden. Seit der WRG-Novelle 2003
dient die wasserwirtschaftliche Rahmenplanung der Verwirklichung der Umwelt-
ziele der Wasserrahmenrichtlinie. Ein wasserwirtschaftlicher Rahmenplan darf nur
von jenen Personen eingereicht werden, deren Ziel es 1st, Oberflichengewasser und
Grundwasser zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren (Verschlechterungsverbot)
oder Umweltschutzziele fiir Schutzgebiete zu erreichen (§§ 30a, c und d WRG). So
soll vor allem der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG entsprochen werden, wel-
che eine nachhaltigere und umweltvertriglichere Nutzung der Gewésser fordert.
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Die Verrechtlichung der Umweltqualitatsziele stellte einen groBen Schritt in der Ge-
schichte des osterreichischen Wasserrechts dar. Die Umweltqualitatsziele sind von
der Europaischen Union beeinflusst und determiniert. Durch die Normierung der
Umweltziele wurde das Umweltrecht auf Zielvorgaben beschrankt, sodass Beein-
trachtigungen unter Beurteilung des Gesamtzustandes der Umwelt festgestellt wer-
den mussen. Die wasserwirtschaftliche Rahmenplanung dient daher der Darstellung
einer wasserwirtschaftlichen Ordnung, die es ermoglicht, Beeintrachtigungen unter
Berticksichtigung der Umweltziele moglichst gering zu halten. Dies ist insbesondere in
Hinblick auf die Errichtung von GroBprojekten notwendig, um deren Einpassung in
die wasserwirtschaftliche Ordnung unter Beachtung der Umweltziele tiberpriifen zu
konnen. Ziel der §§ 30a, c und d WRG ist es, Oberflachengewasser und Grundwasser
zu schiitzen, ithre Qualitat zu verbessern und zu sanieren (Verschlechterungsverbot,
Verbesserungsgebot) sowie konkrete Umweltziele fir Schutzgebiete zu erreichen.

Nach § 53 Absatz 1 WRG hat jede Person das Recht, dem Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft (BMLFUW) einen Entwurf fir
einen wasserwirtschaftlichen Rahmenplan vorzulegen, sofern diese an der Verwirkli-
chung wasserwirtschaftlicher Zielsetzungen, inshesondere der in §§ 30a, c und d WRG
festgelegten Ziele, interessiert ist und die im NGP fiir einen Oberflachenwasser- oder
Grundwasserkorper festgelegten konkreten Vorgaben berticksichtigt werden. Ist die
im wasserwirtschaftlichen Rahmenplan dargestellte Ordnung im o6ffentlichen Interes-
se gelegen, kann der BMLFUW diesen per Verordnung anerkennen.

§ 30a WRG normiert ein Verschlechterungsverbot sowie ein Verbesserungs- und Sanie-
rungsgebot fir Oberflachengewasser (dies inkludiert erheblich veranderte und kunstli-
che Gewasser). Nach der Rechtsprechung des EuGH (v. a. C-461/13, Bund fir Umwelt
und Naturschutz Deutschland vom 1.7.2015) sind dabei auch die Auswirkungen bei
Einzelprojekten relevant und die Definition von relevanten Verschlechterungen erfasst
jedenfalls auch solche innerhalb von Klassen, also die Verschlechterung einzelner Kom-
ponenten.

§ 30a. (1) Oberflichengewdsser emnschlieflich erheblich verdnderter und kiinstlicher Gewdsser
(s 30b) sind derart zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass — unbeschadet § 104a — eine
Verschlechterung des jeweiligen ustandes verhindert und — unbeschadet der §§ 30e und 30f — bis
spdtestens 22. Dezember 2015 der {ielzustand erreicht wird. Der Sielzustand in einem Oberfli-
chengewdsser ist dann erreicht, wenn sich der Oberflichenwasserkorper zumindest in einem guten
okologischen und einem guten chemischen ustand befindet. Der Sielzustand in einem erheblich
verdnderten oder kiinstlichen Gewdsser ist dann erreicht, wenn sich der Oberflachenwasserkirper
zumindest in einem guten okologischen Potential und einem guten chemischen {ustand befindet.
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Ziel des § 30d WRG ist es, festgelegte Umweltziele fiir Schutzgebiete zu erreichen:

§ 30d. (1) In den nachstehenden Schutzgebieten sind allfillige fiir diese festgelegte Umuweltziele,
vorbehaltlich der und entsprechend den dort festgeleglen Bestimmungen - unbeschadet der §§ 3 Oe,
30f und 104a - bis 22. Dezember 2015 zu erreichen:

1. In Gebieten mit Wasserentnahmen gemdfs § 59b Abs. 1 < 1 sowie

2. in ndhrstoffsensiblen Gebieten, sofern solche gemafs § 55p in Umsetzung der Richtlinie (EWG)
N 91/271 iiber die Behandlung von kommunalem Abwasser, ABL. Nr. L 135 vom 30. Ma:
1991, S 40 und der Richtlinie (EWG) Ni. 91/676 iiber den Schutz der Gewdsser vor Ver-
unremnigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen, ABL. Nr. L 375 vom 31. Dezember
1991, S 1 ausgewiesen wurden.

3. in Gebieten, die zum Schutz wirtschaftlich bedeutsamer aquatischer Arten ausgewiesen wurden.

4. in Gebueten, die gemdfs § 2 Abs. 7 Bdderhygienegesetz, BGBL Ni. 254/1976 1dF BGBL 1

N 9872001 als Badegewdsser ausgewiesen wurden sowie

5. in Gebueten, die auf Grund von landesgesetzlichen Bestimmungen in Umsetzung der Richtlinie
(EWG) Ni. 92/43 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen, ABL Nr. L 206 vom 22. jJuli 1992, S 7 und der Richtlinie (EWG) 79/409
iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABL. Nr. L 103 vom 25. April 1979, S 1
ausgewiesen wurden, sofern die Erhaltung oder Verbesserung des Wasserzustandes ein wichtiger
Faktor fiir diesen Schutz ist.

(2) Sofern auf einen bestimmten Oberflachenwasserkirper oder Grundwasserkorper mehr als emnes
der gemdf; den §§ 30a, ¢ und d festgelegten Umuweltziele anzuwenden ist, bleibt das weitreichen-
dere Umuweltziel unberiihrt und gilt weiterhin.

Die Einreichenden verfolgen mit dem Plan ,,Unser Inn* das Ziel, die erfassten Gewas-
ser zu erhalten und zu schitzen. Durch die Planung soll die 6kologische Funktionsfa-
higkeit der FlieBgewdsser, die Verbesserung der Wasserqualitdt und die Verwirklichung
der Umweltziele fir Schutzgebiete sichergestellt werden. Durch einen konsequenten
Gewasserschutz und Umsetzung des Planes soll ein guter 6kologischer und chemischer
Zustand erreicht bzw. sichergestellt werden. Der Plan berticksichtigt neben diesem Ziel
naturlich auch die Wassernutzung- vor allem die durch bestehende Wasserkraftwerke
- projektierte Vorhaben sowie den Hochwasserschutz. Die Erreichung dieser Ziele un-
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ter der Pramisse des Gewasserschutzes und Erreichung eines guten chemischen sowie
okologischen Zustandes steht in keinem Widerspruch zur Berticksichtigung anderer
Zielsetzungen. Wassernutzung und Hochwasserschutz bedingen sogar die Berticksich-
tigung des wasserrechtlichen Verbesserungsgebotes und Verschlechterungsverbotes.

9.2. HISTORIE

Im September 2013 (eingelangt am 4. Oktober 2013) wurde vom WWTF die Versi-
on I fiir einen wasserwirtschaftlichen Rahmenplan mit dem Titel ,,Gewasserschutz-
plan Unser Inn — Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan fiir das Flusssystem Tiroler Inn
mit besonderer Beriicksichtigung der Otztaler Ache“ beim BMFLUW eingereicht.
Gleichzeitig wurde die Anerkennung des Planes per Verordnung gem. § 53 WRG
1959 beantragt. Am 2.6.2014 ibermittelte das BMFLUW unter der Geschéftszahl
BMLFUW-UW4.1.2/0054-1/4/2013 eine Liste an Anmerkungen zur Einreichung.
Dartiber hinaus fanden mehrere Abstimmungsgesprache der Einreicher mit dem
BMLFUW sowie einmal mit der Abteilung Wasserwirtschaft des Amtes der Tiroler
Landesregierung statt. Alle Anmerkungen und Verbesserungsvorschlage wurden be-
rucksichtigt. Sie dienten der Nachbesserung des urspringlich eingereichten Planes
und werden mit dem nun eingereichten Plan behoben.

9.3. BERUCKSICHTIGUNG DER IM NGP FUR EINEN
OBERFLACHENWASSER- ODER GRUNDWASSERKOR-
PER FESTGELEGTEN KONKRETEN VORGABEN

Gemal § 53 WRG ist eine weitere Voraussetzung fir die Vorlage eines Entwurfs eines
wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes, dass die konkreten Vorgaben fiir einen Oberfla-
chenwasser- oder Grundwasserkorper im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan
(NGP) berticksichtigt werden. Der NGP — als Umsetzungsinstrument der EU-Was-
serrahmenrichtlinie — enthalt die fiir die erste Sanierungsphase bis 2015 notwendigen
MafBinahmen. Der eingereichte Plan ,,Unser Inn*“ bertcksichtigt die im NGP 2015
festgesetzten Werte, vor allem was 6kologischen Zustand (siche 4.4.1.1), Hydromor-
phologie (siche 4.4.1.2) und Schlisselarten (4.4.1.4) betrifft. Die freien FlieBstrecken
und der Migrationskorridor orientieren sich ebenfalls an den Werten des NGP 2015
(siche 4.4.1.8) und werden auch in den Ergebnissen berticksichtigt. Dartiber hinaus



entspricht der vorgelegte Rahmenplan ,,Unser Inn*“ auch den Kriterien des Wasserka-
taloges und bertcksichtigt wesentliche Fachplanungen des Landes Tirol.

9.4. INHALTLICHE VORAUSSETZUNGEN DES
ENTWURFS

§ 53 Abs 1 Satz 2 WRG legt fest, wie ein Entwurf eines wasserwirtschaftlichen Rah-
menplans ausgestaltet sein soll:

»S 53, (1) Wer an der Verwirklichung wasserwirtschaftlicher Lielsetzungen, insbesondere der in
99 30a, ¢ und d festgelegten Siele interessiert ist, kann dem Bundesminuster fiir Land- und Forst-
wirtschafl, Umwelt und Wasserwirtschaft unter Beriicksichtigung der im Nationalen Gewdsser-
bewirtschaftungsplan fir einen Oberflichenwasser- oder Grundwasserkorper festgelegten konkre-
ten Vorgaben einen Entwurf hierfiir mit dem Antrag auf Priifung vorlegen. Ein solcher Entwurf
muf_fachkundig ausgearbeitet sein und zumindest die erforderlichen hydrologischen und sonstigen
Unterlagen unter dem Gesichtspunkt eines ausgeglichenen Wasserhaushaltes, der Versorgung mat
Trink-, Nutz- und Bewdsserungswasser, der Abwasserbeseitigung, des Hochwasserschutzes, der
Wasserkrafinutzung und der Fischerei sowie die Erlauterung der Vorteile des wasserwirtschaft-

lichen Rahmenplanes enthalten. ©

* Ein solcher Entwurf muss fachkundig ausgearbeitet sein.

* Dieser Entwurf muss die erforderlichen hydrologischen und sonstigen Unterlagen
unter dem Gesichtspunkt eines ausgeglichenen Wasserhaushaltes, der Versorgung
mit Trink-, Nutz- und Bewdasserungswasser, der Abwasserbeseitigung, des Hoch-
wasserschutzes, der Wasserkraftnutzung und der Fischerei enthalten.

* Die Vorteile des wasserwirtschaftlichen Rahmenplans sind im Entwurf zu erldutern.

9.4.1. Fachkundige Ausarbeitung

Der Gewisserschutzplan ,,Unser Inn“ wurde unter Mitarbeit der fachkundigen Exper-
tInnen Ao. Univ. Prof. Dipl.-Ing. Dr. nat. techn. Susanne Muhar, Dipl.-Ing. Sigrid Scheikl
und Dipl.-Ing. Andreas Loach von der Universitat fir Bodenkultur sowie Mag, Christoph
Walder, DI Bettina Urbanek und DI Gebhard Tschavoll vom WWF Osterreich und mit
Hilfe von DI Dr. techn. Jirgen Neubarth von e3 consult erstellt. Die beteiligten Personen
sind in den von ihnen verfassten Gebieten akademisch ausgebildet und verfiigen tiber gro-
Be berufliche Erfahrung im Bereich des Gewdsserschutzes und erneuerbare Energie.
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9.4.2. Beigelegte Unterlagen

Die fiir eine Einreichung des Gewasserschutzplanes erforderlichen Unterlagen liegen
bei. Siehe dazu vor allem auch Kapitel 7 zur sonstigen Wassernutzung.

Der Rahmenplan ,,Unser Inn* ist ein Gewasserschutzplan, der Tabuzonen fir den
Ausbau energiewirtschaftlicher Nutzung ausweist. Hauptbetroffen von den Auswir-
kungen sind daher aktuelle und zukunftige Kraftwerksplanungen. Aufgrund der Wich-
tigkeit von Hochwasserschutz, Trinkwasserversorgung und Wasserentnahmen fiir den
Tourismus (Beschneiungsanlagen) wird im vorliegenden Plan darauf Bezug genom-
men, auch wenn die vorgeschlagene wasserwirtschaftliche Ordnung keinen Einfluss
auf zukiinftige Projekte in diesen Bereichen hat.

Der Plan bezieht sich nicht auf’ die Bereiche Wasserhaushalt, Abwassermanagement
und Fischerei, es ergeben sich daher keinerlei Auswirkungen auf diese Bereiche.

9.4.3. Erlauterung der Vorteile des wasserwirtschaftlichen
Rahmenplans

Wie bereits dargelegt, dient das Instrument des wasserwirtschaftlichen Rahmenplans der
Verwirklichung wasserwirtschaftlicher Zielsetzungen, insbesondere der in §§ 30a, ¢ und d
WRG festgelegten Ziele. Aus historischer Sicht ist der wasserwirtschaftliche Rahmenplan
das Instrument zur Sicherung der hohen Qualitat des oOsterreichischen Wasserschatzes
und der Umsetzung der Umweltqualitatsziele der Wasserrahmenrichtlinie. Er soll es er-
moglichen, Bauvorhaben so nachhaltig wie moglich in die wasserwirtschaftlichen Zusam-
menhénge eines Gebietes einzufiigen. Anlasslich der Vorlage des wasserwirtschaftlichen
Rahmenplans ,,GroBwasserkraftwerksvorhaben Tiroler Oberland* durch die TIWAG ha-
ben es sich die Einreicher zum Ziel gesetzt, einen wasserwirtschaftlichen Rahmenplan zu
entwerfen, der tatsachlich den Anforderungen und dem Zweck dieses Instruments dient.
Wihrend die Tiroler Wasserkraft AG einen Rahmenplan mit dem Ziel der Wasser-
kraftnutzung durch GroBwasserkraftwerksvorhaben vorlegte, soll dieser Rahmenplan
die Interessen der Umweltorganisationen an der Verwirklichung wesentlicher wasser-
wirtschaftlicher Zielsetzungen, insbesondere aber der in §§ 30a, ¢ und d WRG festge-
legten Ziele, in einer wasserwirtschaftlichen Ordnung darstellen.

Die Umweltqualitatsziele der §§ 30a, c und d WRG sind von der Europaischen Union be-

einflusst und determiniert. Ihre Verrechtlichung im WRG stellt einen groB3en Schritt in der
Geschichte des osterreichischen Wasserrechts dar. Wahrend bis zur Umsetzung der Was-
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serrahmenrichtlinie Vorhaben einzeln und ohne strategische Planung gepriift und geneh-
migt wurden, sollen Beeintrachtigungen nunmehr unter Beurteilung des Gesamtzustandes
der Umwelt tiberpriift und genehmigt werden. Fir die Beurteilung der unterschiedlichsten
Schutz- und Nutzungsinteressen an den Wasserressourcen im EZG des Tiroler Inn bietet
dieser Gewasserschutzplan eine umfassend und integrativ dargestellte Grundlage.

Der vorliegende Plan zeigt die Nutzungskonflikte auf, die dadurch mit aktuellen Kraft-

werksplanungen auftreten, und nimmt Bezug auf den Rahmenplan ,,Wasserwirtschaft-
licher Rahmenplan GroBwasserkraftwerksvorhaben Tiroler Oberland® der TIWAG.

Wie bereits dargelegt, hat gemal3 § 53 WRG jede Person das Recht, dem BMLFUW
einen Entwurf fir einen wasserwirtschaftlichen Rahmenplan vorzulegen, sofern er an
der Verwirklichung dieser Ziele interessiert ist. Die Verfasser des vorliegenden Gewasser-
schutzplans begehren in diesem Sinne eine gesamthafte, integrative, wasserwirtschaftli-
che Ordnung, welche die Verwirklichung der Wassernutzung im Tiroler Einzugsgebiet
des Inn unter dem Gesichtspunkt des Gewasserschutzes darstellt. Tourismus und Hoch-
wasserschutz werden ausdriicklich berticksichtigt, ohne dass Auswirkungen auf Entnah-
men oder schutzwasserwirtschaftliche Vorkehrungen zu erwarten sind.

9.5. DARGESTELLTE ORDNUNG IM OFFENTLICHEN
INTERESSE

§ 53 Abs 3 WRG ermachtigt den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft zur Anerkennung eines wasserwirtschaftlichen Rahmen-
plans, sofern die in diesem dargestellte Ordnung im 6ffentlichen Interesse liegt. Das
offentliche Interesse im Sinne des WRG wird in § 105 WRG néher definiert:

Ein offentliches Interesse liegt daher im Schutz folgender Bereiche:

* Landesverteidigung, 6ffentliche Sicherheit, Gesundheit

* Ablauf der Hochwasser und des Eises oder der Schiff- oder FloB3fahrt

* Regulierungen von Gewassern

* Lauf, Hohe, Gefalle oder Ufer der natiirlichen Gewasser

* Beschaffenheit des Wassers

* notwendige Wasserversorgung, Landeskultur, Denkmaler, Naturdenkmaler,
asthetische Wirkung eines Ortsbildes oder der Naturschonheit oder des Tier- und
Pflanzenbestandes
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* landwirtschaftliche Benutzung des Gewassers

*  Verschwendung des Wassers

» vollstandige wirtschaftliche Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft
* Ableitung von Wasser ins Ausland zum Nachteil des Inlands

* Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgung

* oOkologischer Zustand der Gewasser

* aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften resultierende Zielsetzungen.

Ein wasserwirtschaftlicher Rahmenplan ist daher insbesondere dann anerkennungsfahig,
wenn die wasserwirtschaftliche Ordnung den bestmoéglichen Schutz der eben gelisteten
Bereiche darstellt. Der vorliegende Gewasserschutzplan wurde zum Schutz vielseitiger
offentlicher Interessen am Tiroler Inn erstellt. Er liefert dartiiber hinaus ein Losungs-
modell fir die zukiinftige nachhaltige Bewirtschaftung der FlieBgewasser im EZG des
Tiroler Inn. SchlieBlich sei zu betonen, dass es im Wesen von Umweltorganisationen
liegt, ein Interesse am bestmoglichen Schutz der Gsterreichischen Gewisser zu haben.
Der vorliegende Gewdsserschutzplan ist somit im 6ffentlichen Interesse zu genehmigen.

9.6. VORTEILE DES GEWASSERSCHUTZPLANES ,,UNSER

INN‘“ GEGENUBER DEM BEREITS BESCHLOSSENEN
PraN pEr TIWAG

Am 3.11.2014 wurde der ,,Wasserwirtschaftliche Rahmenplan GroBwasserkraftwerks-
vorhaben Tiroler Oberland® der TIWAG, Z1. BMLFUW-UW.4.1.2/0029-1V/1/2014
per Verordnung im BGBI II Nr. 274/2014 vom Minister anerkannt. Dieser Plan ent-
spricht jedoch aus mehreren Griinden nicht den Voraussetzungen eines eingereichten
Planes nach § 53 WRG. Der nun eingereichte Plan ,,Unser Inn* hingegen entspricht
den rechtlichen Vorgaben des WRG.

9.6.1. Der gepriifte Bereich des Gewdsserschutzplanes
,,Unser Inn““ ist umfassender

Der verordnete Plan der TIWAG umfasst nur einen Teilabschnitt des alpinen Inn.
Der GSPI dagegen bearbeitet das gesamte Einzugsgebiet des alpinen Inn (aufler der



Strecke des Nicht-EU-Landes Schweiz) und stellt somit eine tatsachlich gesamthafte
Betrachtung des Naturraumes alpiner Inn dar.

9.6.2. Der Gewdsserschutzplan ,,Unser Inn‘ entspricht der
gesetzlichen Grundlage

§ 53 WRG dient primér der Sicherstellung des Gewiasserschutzes durch Pline von daran
interessierten Personen. Als Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sind die Umwelt-
ziele der §§ 30a, ¢ und d WRG maBgeblich. Die der Zielbestimmung der Richtlinie
entsprechenden Bestimmungen, namlich der Schutz und die Verbesserung der Gewas-
serqualitat, sind jedoch nicht das Ziel des TIWAG-Planes. Die im wasserwirtschaftlichen
Rahmenplan der TIWAG dargestellte Ordnung widerspricht vielmehr den Umwelt-
zielen der Richtlinie und entspricht daher nicht der gesetzlichen Grundlage.’

Auch der Umweltbericht ging nicht darauf ein, wie die Einhaltung der Umweltziele
sichergestellt werden sollte. Anders der vorgelegte Gewasserschutzplatz ,,Unser Inn®,
welcher die Erreichung der Umweltziele des WRG als oberstes Ziel annimmt und die-

se bestmoglich zu erfillen sucht. Der vorgelegte Plan entspricht daher, im Gegensatz

zum Plan der TIWAG, eindeutig der gesetzlichen Vorgabe des § 53 WRG.

® Sijehe http://www.oekobuero.at/images/doku/obstellungnahmetiwagplanfinal.pdf
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12.2. GSPI-AusscHLUSS-STRECKEN: KILOMETRIERUNG

Inn, En 233,3675 340,2808
Inn, En 219 221,2915 223,7907
Stiller Bach 220 6,4293 9,2050
Arsangsbach 221 1,0146 7,9990
Schalklbach, Schergenbach 222 -0,0140 6,4940
Zandersbach 223 -0,0020 6,6190
Stubenbach [Inn] 224 2,4045 10,3940
Masner Bach 225 -0,0040 5,5910
Radurschlbach 226 9,9214 17,8300
Nauderer Tscheybach 227 1,5503 9,3250
Tschuppbach 229 0,5047 2,7570
Moosbach 230 0,0000 6,1350
Tésner Bach 231 1,5017 10,0020
Platzer Bach 232 -0,0030 10,5660
Argebach 233 -0,0180 5,5300
Muhleneggbach 234 -0,0110 4,6450
Stalanzer Bach 235 -0,0020 7,6360
Beutelbach 236 -0,0140 3,0476
Fagge 238 29,2109 31,3450
Fagge 238 14,8514 19,4421
Fagge 238 1,4968 5,6010
Riffler Bach 239 -0,0030 3,1870
Krummgampenbach 240 -0,0070 4,7960
Kaiserseebach 241 0,0000 5,8590
Fissladbach 242 -0,0030 6,2330
Verpeilbach 243 2,0359 5,56710
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244

Urgbach 3,0987 8,7950
Rosanna 246 34,2005 42,1530
Fasulbach 247 3,1104 8,7340
Maroibach 248 -0,0950 6,8600
Moosbach [Rosanna] 249 7,9116 9,7840
Malfonbach 250 0,5168 8,0150
Trisanna 251 41,6139 46,0260
Jambach 253 6,8077 12,8620
Futschélbach 254 1,5710 4,2360
Lareinbach 255 2,5567 9,0600
Madleinbach 256 -0,0030 4,7960
Fimbabach 257 6,4753 11,0600
Visnitzbach 258 -0,0080 7,6190
Griweleabach 259 2,0217 7,6490
Flathbach 260 -0,0040 7,0950
Istalanzbach 261 4,1381 6,3830
Lochbach [Inn] 262 -0,0260 9,1260
Starkenbach 263 4,5047 9,1390
Larsennbach 264 0,4906 6,9730
Gurglbach 265 23,6496 25,1720
Gurglbach 265 18,8282 21,0310
Tegesbach 266 2,1066 7,2190
Strangbach 267 6,5692 8,3510
Salvesenbach 268 5,2843 7,9014
Salvesenbach 268 9,9837 11,0290
Pigeralpbach 269 2,5647 5,8090
Pitze 270 34,6530 35,3572
Pitze 270 37,4689 40,4720
Pitze 270 -0,0230 8,2027
Taschachbach 271 1,4156 8,0740
Sexegertenbach 272 -0,0030 3,4510
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Seebach [Taschachbach] -0,0060 6,7540
Piller Bach 274 0,4962 5,6094
Walder Bach 275 0,9368 9,2340
Otztaler Ache 276 -0,0120 2,5182
Otztaler Ache 276 39,1307 66,5210
Vernagtbach 277 -0,0050 4,6460
Niedertalbach 278 -0,0070 11,0480
Schaltbach 279 -0,0020 2,8600
Gurgler Ache 280 0,5327 16,4560
Rotmoosache 281 -0,0050 5,8670
Timmelsbach 282 -0,0080 7,2000
Windache 283 3,6388 13,3750
Rettenbach [Otztaler Ache] 284 3,0679 5,1309
Pollesbach 285 2,0690 10,8090
Poltbach 289 0,0000 3,2240
Fischbach [Otztaler Ache] 290 0,9961 4,1054
Fischbach [Otztaler Ache] 290 7,1467 13,3370
Winnebach 291 1,0251 5,1630
Entwésserung Otztaler Ache 292 4,4513 6,1000
Unterrieder Bach 293 3,5031 5,0030
Leierstalbach 294 2,5477 7,2380
Fundusbach 295 1,0246 7,3820
Hairlachbach 296 11,8279 18,8590
Klammbach [Inn] 298 2,4866 10,2957
Stamser Bach 301 2,4848 6,9020
Lehnbach [Inn, bei Untermieming] 302 -0,0340 0,4898
Lehnbach [Inn, bei Untermieming] 302 5,0843 7,1800
Griesbach [Inn] 304 5,0107 6,4100
Erzbergklammbach 305 4,5935 5,3140
Kanzingbach 306 5,5449 6,5641
Kanzingbach 306 7,6249 10,6290
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309

Enterbach -0,0240 5,0033
Enterbach 309 6,0480 8,4030
Schlofbach [Inn] 310 4,2050 5,5190
Lehnbach [Inn, bei Zirl] 311 3,4375 5,9326
Ehnbach 312 2,0076 6,9450
Oberer Lisenser Bach 314 1,6348 2,6150
Langentaler Bach 315 0,6357 5,9650
Klammbach I. 317 1,0333 2,4530
Kraspesbach r. 319 2,6013 6,1470
Gleirschbach [Zirmbach] 320 4,7414 11,3830
Fotscher Bach 321 5,2116 13,9980
Sendersbach 322 -0,0050 13,4290
Geroldsbach 324 5,9829 8,5075
Sill 326 40,9873 43,4970
Vennbach 327 -0,1380 5,7220
Obernberger Seebach 328 7,0734 11,8780
Valser Bach 329 5,2072 8,2830
Valser Bach 329 1,5126 3,0791
Tscheischbach 330 0,0000 3,9900
Alpeinerbach 331 0,0000 5,3050
Schmirnbach 332 8,9834 9,8770
Kaserer Bach 333 0,0000 5,1780
Wildlahnerbach 334 0,9940 6,2120
Padasterbach 335 2,5312 6,1920
Gschnitzbach 336 10,2981 11,2816
Gschnitzbach 336 13,8128 22,2310
Gschnitzbach 336 7,7366 8,2276
Sandersbach 337 0,4719 4,6400
Finetzbach 338 0,4794 4,2950
Navisbach 339 8,3872 14,4200
Weinrichbach 340 1,5104 5,0270
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Waldraster Bach 3,5095 4,2170
Falkasanerbach 342 5,6145 8,4580
Muhlbach [Sill] 343 7,1158 10,1620
Daunkogelfernerbach 345 0,0000 2,0950
Fernaubach 347 0,5865 4,7440
Sulzenaubach 348 -0,0020 4,9440
Langentalbach 349 2,0591 7,6890
Falbesoner Bach 350 -0,0080 7,1290
Oberbergbach 351 11,6420 16,3220
Pinnisbach 352 2,9675 6,1103
Pinnisbach 352 7,6380 9,6960
Herztalbach [Inn] 355 1,9471 3,5184
Weiflenbach [Inn] 358 4,5767 9,3560
Voldertalbach 361 6,4090 14,6450
Fritzener Bach 362 1,9899 3,4410
Lizumbach 364 5,0828 8,0740
Mélsbach 365 2,0507 5,8310
Weerbach 366 8,5568 12,6705
Weerbach 366 13,7256 15,5090
Nurpensbach 367 46472 8,5660
Pillbach 369 5,5016 7,5115
Vomper Bach 370 5,0207 17,2490
Stanser Bach 371 3,0052 4,2470
Stallenbach [Stanser Bach] 372 0,0000 3,5730
Augiessen 373 1,9768 6,3260
Ziller 375 52,7580 55,2877
Hundskehlbach 376 3,6826 7,2290
Sunderbach 377 6,6440 8,2140
Bodenbach [Ziller] 378 0,5070 4,6630
Zemmbach 379 25,2277 28,5370
Zamserbach 380 6,7018 12,7150
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Schlegeisbach -0,0001 3,6190
Gungglbach 382 1,0444 3,7610
Floitenbach 383 3,1045 10,7100
Grofler Kunerbach 385 2,0622 2,6370
Junsbach 387 0,5300 7,2540
Hobarbach 388 1,0537 8,6140
Stilluppbach 389 9,6073 17,6940
Sidanbach 390 5,6407 12,2780
Hoarbergbach 391 5,5769 8,8960
Talbach [Ziller] 392 3,0358 6,6920
Krummbach 394 2,6578 9,1570
Schénach 395 8,2859 10,4250
Wimmerbach [Gerlosbach] 396 7,8089 9,6640
Schwarzach [Gerlosbach] 397 1,0251 7,3870
Riedbach [Ziller] 398 4,5385 8,1930
Mérzenbach 399 3,5237 16,6740
Finsingbach 400 4,5867 5,6174
Finsingbach 400 7,6839 13,8793
Finsingbach 400 14,9396 17,5850
Oxlbach 403 2,5018 7,741
Habacher Bach 404 3,5750 6,5540
Lueger Bach 406 2,5659 8,0060
Greiter Bach 407 0,5599 5,4670
Brandenberger Ache, Valepp 408 2,8580 18,8951
Marchbach [Brandenberger Ache] 410 0,5075 6,1510
Bairache 411 -0,0080 3,8300
Weiache [Brandenberger Ache] 412 -0,0040 8,2080
Ellbach 413 0,5000 3,9950
Steinberger Ache 414 10,7968 16,6820
Steinberger Ache 414 -0,0070 4,6033
Gaismoosbach 415 -0,0010 5,7340
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Mduhlbach [Steinberger Ache] 0,0000 5,2520
Muhlbach [Brandenberger Ache] 417 3,5017 5,1900
Mduhlbach [Brandenberger Ache] 417 -0,0090 1,4773
Dorfbach [Inn] 419 2,4583 4,4320
Wildschénauer Ache 420 16,7582 22,2160
Liesfelder Giessen 421 2,3795 4,3724
Schleicherbach 424 4,0391 5,3450
Windauer Ache 425 10,1588 22,0160
Rettenbach [Windauer Ache] 426 1,0424 1,5990
Miesfanggraben 427 0,0000 3,4740
Schoénauer Graben 429 0,0000 3,3890
Langer Grund Ache 432 4,7190 11,0162
Langer Grund Ache 432 12,0418 15,6410
Frommbach 433 -0,0030 5,6550
Kurzer Grund Ache 434 5,1118 13,8010
Brummer Graben 435 0,4953 6,5170
Luecher Bach 436 4,5596 8,5640
Nasenbach 437 10,0028 12,1030
Weiache [Inn] 439 20,3427 23,9449
Filzenbach 442 0,0000 2,0672
Gaisbach [Weifache] 445 0,9868 7,8170
Sparchenbach 446 0,9595 11,7350
Thierseer Ache 447 7,0100 11,2474
Stallenbach [Thierseer Ache] 448 -0,0020 5,6690
Glemmbach 449 2,0305 6,5901
Glemmbach 449 7,6131 9,2670
Walchentaler Bach 452 1,0666 3,5079
Ebbsbach 453 4,9790 6,9945
Trockenbach 454 1,4914 11,4914
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12.3. AKTUELLE GROSSERE KRAFTWERKSPILANUNGEN IM EZG
DES TIROLER INN

RAV Teil des GSPI-Ausschluss- el

(RAV & Lage)

Kraftwerksprojekt BGBI I Strecken im Wirkungs-

(i) 2014/274 bereich

Amt der Tiroler Landesregie-

KW Egerndorf 8,97 - - rung (2015); Stadtwerke Worgl
(2013)

KW Fotscherbach 16 - ja WWF Osterreich (2014)

KW Gfall 22,28 - - WWF Osterreich (2014)

KW Imst Haiming 275 ja - TIWAG (2014)

KW Kaunertal
(KW Versetz & 620 ja ja TIWAG (2014)
Uberleitungen)

DENGG, A. & HEEL, A. (2013);

G bellolE) = ) Osterreichs Energie (2014)
KW Kiihtai Il 260 ja ja TIWAG (2014)
KW Maifon 52 - ja TIWAG (2014)
KW Prutz-Imst 140 ja - TIWAG (2014)

KW Reginalkraftwerk WWF Osterreich (2014);

Mittlerer Inn e ) Ja Osterreichs Energie (2014)
i Osterreichs Energie (2014);

KW Rotholz 170 VERBUND (2014)

KW Sanna 83 - - WWF Osterreich (2014)

KW Sellrain 53 - - WWF Osterreich (2014)

Gemeinde Trins, Gemeinde
KW Trins Unterstufe 14,2 - - Steinach am Brenner, Geppert
& Marthe 0G (2014)

KW Tumpen Habichen 65 - - WWF Osterreich (2014)
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