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ALLIANZ DER UMWELTBEWEGUNG

An die
Tiroler Landesregierung
Landeshauptmann Gunther Platter

Landeshauptmannstellvertreterin Mag.? Ingrid Felipe

Wien, am 21. Juli 2014/TR

MABNAHMENPAKET TIROL 2014

Rechtliche Analyse und Stellungnahme

OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung gehéren &sterreichweit 15 Organisationen aus dem
Umwelt-, Natur- und Tierschutzbereich an (u.a. Greenpeace, WWF und GLOBAL 2000). Gemeinsam
mit seinen Mitgliedsorganisationen setzt sich OKOBURO auf zivilgesellschaftlicher, politischer und

juristischer Ebene fiir die Interessen der Umwelt ein.

Einleitung

Im Juni 2014 fihrten die Regierungs- und Koalitionspartner von Tirol Gesprache fir ein
~MaBnahmenpaket Tirol 2014 zur Umsetzung und Prazisierung des Arbeitsibereinkommens fir
Tirol 2013-2018. Dieses MaBnahmenpaket soll zur Anpassung des Arbeitsiibereinkommens fir Tirol
2013-2018 fuhren. Das ,Protokoll Uber die Gesprache™ wurde von Landeshauptmann Ginther
Platter (OVP), Landeshauptmannstellvertreterin Mag.? Ingrid Felipe (Grine), Klubobmann Mag.
Jakob Wolf (OVP) und Klubobmann Mag. Gebi Mair (Griine) unterzeichnet. Diese rechtliche Analyse

und Stellungnahme bezieht sich auf das uns vorliegende Protokoll.

Nach Angaben der Regierungs- und Koalitionspartner dient das MaBnahmenpaket den wesentlichen
Zielsetzungen, flr die Tirolerinnen und Tiroler die bestehende Angebotsstruktur, insbesondere im
Hinblick auf die Lebensqualitdt und die Versorgungssicherheit zu erhalten und auszubauen sowie

zum Erhalt und zur Verbesserung der Gesundheit der Tirolerinnen und Tiroler beizutragen.
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Das MaBnahmenpaket enthélt drei Themenbereiche:

e ,Lebensqualitat — Sanierungsgebiet IG-Luft"
e ,Versorgungssicherheit — Elektrische Energie®
e ,FlieBgewassernovelle zum Tiroler Naturschutzgesetz"

Die im Protokoll vereinbarten MaBnahmen und Projekte sollen prioritdr zur Umsetzung gelangen.

Im ersten Teil ,Lebensqualitat — Sanierungsgebiet IG-Luft" wurden die Setzung von MaBnahmen

zur Verbesserung der Luftqualitat und ein entsprechender Zeitplan hierfir vereinbart.

Der zweite Teil ,Versorgungssicherheit - Elektrische Energie" legt insbesondere die prioritare
Umsetzung einiger Ausbauprojekte fest. Er enthdlt auBerdem einen Brief an den Lebensminister,
welcher die Notwendigkeit des Erlass eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans Uber die
GroBkraftwerksvorhaben im Tiroler Oberland betont. An diesen Brief wurde eine Stellungnahme der

Griinen an das Ministerium und gegeniiber der Offentlichkeit angefigt.

Im dritten Teil ,FlieBgewassernovelle zum Tiroler Naturschutzgesetz" vereinbarte man die
Novellierung des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 in Hinblick auf den FlieBgewasserschutz. Dies
wurde allerdings auch zum Anlass genommen, Ausnahmen vom Naturschutz zu vereinbaren, die

vorgeblich die Energiewende beglnstigen sollen.

Obwohl einige MaBnahmen dieses Pakets begriBenswert sind, bringt dieses MaBnahmenpaket doch
eine erhebliche Verschlechterung des Natur- und Gewasserschutzes mit sich. Im Rahmen der
vorliegenden rechtlichen Analyse und Stellungnahme soll insbesondere auf die bedenklichen

Aspekte naher eingegangen werden.

1. Lebensqualitat — Sanierungsgebiet IG-Luft

Die im MaBnahmenpaket getroffenen Vereinbarungen bezlglich Luftreinhaltung sind sachgemas.
Die Tiroler Landesregierung hat die Notwendigkeit der Ergreifung umfassender verkehrsbezogener
MaBnahmen erkannt. Dies stellt allerdings weniger einen politischen Erfolg, als vielmehr einen
nétigen Schritt dar, um drohende EU-Vertragsverletzungsverfahren und damit einhergehende
Strafzahlungen hintanzuhalten. Im MaBnahmenpaket finden sich jedoch keine Hinweise darauf, ob
bzw. dass die geplanten MaBnahmen ausreichen um die Einhaltung ,verschiedenster"
Luftschadstoffgrenzwerte sicherzustellen und wann damit zu rechnen ist. Effektivitat und

Wirksamkeit der vorgesehenen MaBnahmen bleiben daher ungeklart.
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2. Versorgungssicherheit — Elektrische Energie

Aus dem MaBnahmenpaket (S. 4)

~Die derzeit in Europa splrbaren und erlebbaren Prozesse einer Energiewende werden in den
kommenden 20 Jahren groBe Herausforderungen fiir die Versorgungssicherheit mit sich bringen.
Der génzliche Ausstieg aus Atomenergie in der Bundesrepublik Deutschland bis zum Jahr 2022
bedeutet nach heutigem Stand einen Kompensationsbedarf vom 12 Gigawatt Nettoleistung! Diese
Kompensation soll vorrangig durch erneuerbare Energietréger erfolgen. Durch den Einsatz von
erneuerbaren Energietrdgern ergibt sich zwar auf der einen Seite der Vorteil, dass diese zumindest
teilweise ndher am Endverbraucher produziert werden kann, andererseits aber die
Leistungsausbeute nicht konstant ist, und somit auch dringend Speicherkapazitdten erforderlich
sind. Eine wichtige Mdglichkeit zur Speicherung von elektrischer Energie stellt Wasser dar. Als
Tiroler Beitrag zur Energiewende und Steigerung des Versorgungsgrades mit regional erzeugter

Energie sollen daher folgende Projekte prioritdr umgesetzt werden:"
Die Analyse

Bereits vorweg kann die Ansicht der Regierungs- und Koalitionspartner in Bezug auf die
Versorgungssicherheit nicht geteilt werden. Der deutsche Atomausstieg bis 2022 stellt fur die
Versorgungssicherheit kein Problem dar. Einerseits existieren sowohl in Deutschland als auch in
Osterreich massive Uberkapazitdten an Stromerzeugungsanlagen, die durch die Stilllegung der
Atomkraftwerke nur zu einem Bruchteil abgebaut werden. Andererseits muss die Einschatzung,
dass zum Ausgleich volatiler Stromerzeugung aus Windkraft und Photovoltaik zusatzliche
Speicherkapazitdten notwendig sind, als Uberholt bezeichnet werden. Die renommierte
Forschungseinrichtung Fraunhofer IWES kam erst im Juni 2014 in einer Studie im Auftrag des
deutschen Bundesministeriums fiur Wirtschaft und Energie (BMWi) zu dem Schluss, dass dank
Flexibilisierung und europdischem grenziberschreitenden Stromaustausch der Ausbau von
Stromspeichern keine Voraussetzung fiir den weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien mehr
darstellt: ,Auch bei hohen EE-Anteilen an der Stromerzeugung (ca. 90% in Deutschland und (ber
80% in Europa) kann bei Flexibilisierung von Erzeugung und Nachfrage der notwendige Ausgleich

weitgehend ohne zusétzliche Stromspeicher geschafft werden."

Der Ansicht der Regierungs- und Koalitionspartner ist kritisch zu entgegnen, dass der Alpenraum
vom Ausbau der Wasserkraft besonders betroffen ist und sich nur noch 11 % aller FlieBstrecken im

Alpenraum? in okologisch sehr gutem Zustand sind (6sterreichweit 14 %)3. Ein weiterer

! Frauenhofer IWES, Roadmap Speicher, Speicherbedarf fir Erneuerbare Energien — Speicheralternativen -
Speicheranreiz - Uberwindung rechtlicher Hemmnisse, 2014, abrufbar unter
http://www.energie.fraunhofer.de/de/bildmaterial/pdf/roadmap-speicher.pdf/at download/file .

2 Universitat far Bodenkultur, Save the alpine rivers, in Druck.

3 BMLFUW, Nationaler Gewé&sserbewirtschaftungsplan 2009, 7.
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Wasserkraftausbau sollte daher nicht mehr willklirlich erfolgen. Diese Annahme spiegelt sich auch
im Positionspapier der Internationalen Alpenschutzkommission CIPRA von 2013 ,Alpenfliisse sind
nicht erneuerbar® wieder, wo sogar ein ,Baustopp flir neue Wasserkraftanlagen in den Alpen"

gefordert wird.*

Auch die Europdische Kommission wies Osterreich bereits darauf hin, dass , Wasserkraft nur eine
mdgliche Quelle erneuerbarer Energien ist, deren Potential zur Erreichung der EU-Klimaschutzziele
nach Schétzungen der Europdischen Energieagentur wesentlich geringer ist als das anderer
erneuerbarer Energiequellen.*®> Die Kommission betonte auBerdem, dass sich die wichtigsten
Umweltauswirkungen aus dem Standort der einzelnen Projekte ergeben. Jedes Projekt muss daher

auf Einzelfallbasis geprift werden.

Die Kommission wies Osterreich bereits explizit darauf hin, dass es nicht mdglich ist, dass die
Mitgliedstaaten das U(bergeordnete Offentliche Interesse, wie etwa das der europdischen
Klimaschutzpolitik, derart anwenden, dass von den Kernpflichten der Wasserrahmenrichtlinie®
abgewichen und der Zweck der Richtlinie ausgehéhlt wird. Die Erzeugung erneuerbarer Energien
kann als solche nicht in jedem Fall als Ubergeordnetes Offentliches Interesse bewertet werden.

»Eine solche Annahme erfillt nicht die Anforderungen fir eine Einzelfallbewertung“.7

2.1. Ausbau der Kraftwerksgruppe Sellrain / Silz - Kiihtai

Die Vereinbarung

~Bis zur Inbetriebnahme des Kraftwerks Sellrain-Silz ist auch die Altanlage betreffend die
Restwassermenge im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie einer Sanierung zugefiihrt, die den
Okologischen Standards geniigt. AuBerdem werden Endausbaugrenzen eingefordert. Das Verfahren

wird durch spéter beschriebene MaBnahmen beschleunigt.™
Die Analyse

Diese Vereinbarung stellt keinen Vorteil gegeniber den einzuhaltenden gesetzlichen
Mindeststandards dar. Die Altanlage muss spatestens bis 2027 Restwasser abgeben. Auch im Falle
einer Verfahrensbeschleunigung ist nicht mit einer rascheren Inbetriebnahme zu rechnen. Unklar
ist auBerdem, auf welche Endausbaugrenzen man sich bezieht und in Bezug auf welche konkreten

Projekte diese eingefordert werden.

4 CIPRA, Alpenfliisse sind nicht erneuerbar, Positionspapier, 2013, abrufbar unter
http://www.cipra.org/de/positionen/alpenfluesse-sind-nicht-

erneuerbar/140512HydropowerPosition de.pdf/at download/file .

5 Vgl Européische Kommission, Mahnschreiben vom 25.4.2013, 2013/4018, COM (2013) 2232 final.

6 Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie, WRRL).

7 \/gl Européische Kommission, Mit Griinden versehene Stellungnahme vom 21.11.2013, 2013/4018, C (2013)
7853 final.
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2.2. Ausleitungskraftwerk Otztaler Ache Tumpen Habichen

Die Vereinbarung

~Dieses Ausleitungskraftwerk wurde im Zusammenwirken der Region und der Tiroler Wasserkraft
AG entwickelt und ist bei diesem Projekt daher sichergestellt, dass sowohl die regionalen
Erfordernisse und Interessen entsprechend beriicksichtigt sind und auch keine Widerspriiche zu

geplanten weiteren Projekten zu erwarten.

Die Regierungspartner stimmen daher (iberein, dass die Umsetzung dieses Projektes unter
Beriicksichtigung der Zielsetzung des Kriterienkataloges Wasserkraft im O&ffentlichen Interesse
gelegen ist, und vereinbaren daher einen Abschluss des offenen Naturschutzverfahren bis Ende Juli
2014, wobei die Ergebnisse des bereits vergebenen externen Auftrags zur wasserwirtschaftlichen

Bewertung berticksichtigt werden.™
Die Analyse

Die Vereinbarung, ein offenes Naturschutzverfahren bis zu einem bestimmten - duBerst zeitnahen
- Zeitpunkt abzuschlieBen, ist kritisch und rechtlich fragwlrdig. Darlber hinaus ist die Aussage,
dass keine Widerspriiche zu geplanten weiteren Projekten zu erwarten sind, nur dann korrekt,
wenn die Nutzung der Otztaler Ache (Fassung Gurgler und Venter Ache, Ableitung Tumpen) nicht

als Widerspruch angesehen wird.

2.3. Erweiterung des Kraftwerks Kirchbichl mit 6kologischer Sanierung
der Innschleife

Die Vereinbarung

~Dieses Projekt dient vor allem auch dazu, durch 6kologische MaBnahmen die Anlagen in ihrer
Gesamtheit zu verbessern und zu optimieren. Entsprechend dem Arbeitsiibereinkommen fir Tirol
genieBen derartige Projekte besondere Prioritdt. Die Regierungspartner stimmen daher (berein,

dass eine prioritdre Umsetzung dieses Projekts im &ffentlichen Interesse gelegen ist."
Die Analyse

Die Auffassung, dass Projekte zu einer prioritaren Umsetzung gelangen, weil sie eine 6kologische
Sanierung gewisser Gewadsserstrecken mit sich bringen, kann nicht geteilt werden.
Sanierungsbedirftige Gewasserstrecken sind grundséatzlich zu revitalisieren, unabhdngig von der
Verwirklichung zusatzlicher Projekte. SanierungsmaBnahmen dirfen keinesfalls als Rechtfertigung
fUr die prioritare Realisierung konkreter Kraftwerksprojekte missbraucht werden.
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2.4. Errichtung eines Ausleitungs-Laufkraftwerkes Imst-Haiming und
Ausbau des Laufwasserkraftwerkes Prutz/Imst (Parallelkraftwerk)

werden bestehende Restwasserstrecken genutzt

Die Vereinbarung

~[...] Das Ausbauprojekt Prutz/Imst (Parallelkraftwerk) erhéht die regenerative Stromerzeugung bei
gleichzeitiger Verbesserung der gewé&sserbkologischen Lebensraumverhéltnisse in der Landecker
Innschleife. [...]"

Die Analyse

Auch hier handelt es sich um die Erflillung einer gesetzlichen Vorgabe und nicht um ein Argument
zur prioritaren Realisierung. Derzeit entspricht die Restwasserabgabe an der Runserau nicht den
gesetzlichen Mindestverpflichtungen. Bei einem Neu-/Umbau muss diesen Mindestverpflichtungen

Rechnung getragen werden.

2.5. Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan

2.5.1. Allgemeines

Die Regierungs- und Koalitionspartner verfassten im Rahmen dieses MaBnahmenpakets einen Brief
an den BMLFUW (Umweltminister). Seitens der Griinen erfolgte auBerdem eine gesonderte
Stellungnahme an das Ministerium und gegeniiber der Offentlichkeit. Bevor auf einige Punkte
dieses Briefes im Detail eingegangen wird, sei angemerkt, dass das Verhaltnis zwischen dem
gemeinsamen Brief und der gesonderten Stellungnahme der Grinen verwirrt. Es bleibt dadurch
unklar, auf welche Punkte sich die Regierungs- und Koalitionspartner geeinigt haben und wo noch

Unstimmigkeiten herrschen.

Wdhrend die Stellungnahme der Grinen erwahnt, dass dem BMLFUW gegenwartig ,mehrere
Antrage auf Anerkennung wasserwirtschaftlicher Rahmenplane vorliegen® und es ,Ziel ist im
Verordnungsweg festzustellen, wie die beste wasserwirtschaftliche Ordnung flr die betroffenen
FlieBgewasser aussieht®, trifft der gemeinsame Brief keine Aussagen zu dieser Tatsache. Hier wird
nur die Entwicklung regionaler wasserwirtschaftlicher Rahmenplane wie jenen (Uber die
GroBwasserkraftwerksvorhaben im Tiroler Oberland erwahnt. Man spricht sich fir die Erlassung
eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans zum Ausbau und zur Optimierung der
GroBwasserkraftwerksvorhaben im Tiroler Oberland aus und beflirwortet die rasche Einleitung der
noch notwendigen weiteren Schritte mit dem Ziel einer Anerkennung des Rahmenplans per
Verordnung des BMLFUW.

Dies ist unseres Erachtens nicht nachvollziehbar. Fakt ist, dass dem BMLFUW gegenwartig zwei

Antrdge auf Anerkennung wasserwirtschaftlicher Rahmenplane fir das Tiroler Oberland vorliegen -

6
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Der wasserwirtschaftliche Rahmenplan Gber GroBwasserkraftwerksvorhaben im Tiroler Oberland
der Tiroler Wasserkraft AG (TIWAG) und der Gewasserschutzplan ,Unser Inn" der Osterreichischen
Umweltorganisationen. Die Regierungs- und Koalitionspartner treffen jedoch keine gemeinsame

Aussage zum weiteren Vorgehen in Bezug auf die beiden Plane.

2.5.2. Ziel eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans

Aus dem Brief (S. 6)

JZiel eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans ist die Darstellung der guten
wasserwirtschaftlichen Ordnung mit ihren Teilzielen Erhalt des guten dkologischen Potentials, v.a.
Hydromorphologie und Méglichkeit der Energiewirtschaft... Die Tiroler Landesregierung ist sich

jedoch auch der Umweltauswirkungen bewusst...."
Die Analyse

Ziel eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans ist insbesondere die Verwirklichung der Umweltziele
des Art 4 der Wasserrahmenrichtlinie (umgesetzt in den §§ 30 a, ¢ und d WRG), namlich
Oberflachengewasser und Grundwasser zu schitzen, zu verbessern und zu sanieren
(Verschlechterungsverbot) oder Umweltziele fiir Schutzgebiete zu erreichen. Die Darstellung der
wasserwirtschaftlichen Ordnung hat in diesem Zusammenhang alle wasserwirtschaftlichen
Zielsetzungen gleichermaBen unter der Pramisse des Gewasserschutzes zu bericksichtigen. Aus
diesem Grund wurde von den Umweltorganisationen 2013 ein Gewasserschutzplan ,Unser Inn®

eingereicht, welcher im gemeinsamen Brief keine Erwahnung findet.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die wasserwirtschaftliche Rahmenplanung
zwar urspriinglich Sache der Nutzungsinteressenten war,® im Zuge der Novellierung des WRG 2003
zur Anpassung an die Wasserrahmenrichtlinie allerdings auf die Verwirklichung der Umweltziele
eingeschrankt wurde. Vorhaben, die nicht die Verwirklichung der genannten Umweltziele
anstrebten, wie etwa die Wasserkraftnutzung, konnten nicht mehr im Zuge der Rahmenplanung
geregelt werden. Wasserwirtschaftliche Rahmenpldne gem § 53 WRG konnten in den vergangen
Jahren ausschlieBlich dann eingebracht werden, wenn sie die Verwirklichung des Gewasserschutzes
zum Ziel hatten. Dies entsprach der von der Wasserrahmenrichtlinie geforderten
Planungshierarchie, wonach die Umweltqualitdtsziele an dessen Spitze stehen. Der Nationale
Gewadsserbewirtschaftungsplan (NGP) soll eine bundeseinheitliche Verwirklichung dieser Ziele
vorsehen, wahrend die darauf beruhenden MaBnahmenprogramme die im NGP festgeschriebenen
Umweltziele kurz-, mittel- und langfristig erreichen sollen. Regionalprogramme sind vom
Landeshauptmann zu erlassen und sollen der Umsetzung konkreter Vorgaben der
MaBnahmenprogramme dienen. Die wasserwirtschaftliche Rahmenplanung des § 53 WRG stellt in
dieser Hierarchie einen Fremdkérper dar und wurde deshalb auf die Verwirklichung der Umweltziele

eingeschrankt.

8 Oberleitner/Berger, WRG Kommentar3, 2011, § 53, RN 3.
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Die Weichenstellung fir Rahmenplane Uber GroBkraftwerksvorhaben wurde erst wieder mit der
WRG Novelle 2013 ermdglicht. Der bereits Jahre zuvor eingereichte wasserwirtschaftliche
Rahmenplan der TIWAG entbehrte bis dahin jeglicher Rechtsgrundlage. In diesem Sinne bezweifeln
wir, ob diese ,Anpassung des § 53 WRG" den Zielvorgaben und dem Planungskonzept der
Wasserrahmenrichtlinie  entspricht. Die  Wasserrahmenrichtlinie  sieht eine  staatliche
wasserwirtschaftliche Planung vor, die einer klaren Hierarchie zu Folgen hat. Die Umweltziele

stellen dabei die rechtsverbindlichen Planungsziele dar.®

2.5.3 Offentliches Interesse und rasche Anerkennung

Aus dem Brief (S. 6 u. 7)

~Die Tiroler Landesregierung spricht sich daher einhellig fir die Erlassung eines
wasserwirtschaftlichen Rahmenplans zum Ausbau und zur Optimierung
GroBwasserkraftwerksvorhaben im Tiroler Oberland gemé&B dem Arbeitsiibereinkommen der Tiroler
Landesregierung aus und erkldrt die in Verbindung damit dargestellte wasserwirtschaftliche

Ordnung als im 6ffentlichen Interesse gelegen."

~Nachdem in den gefiihrten umfangreichen Abstimmungsgesprachen neben gewésserékologischen
und naturkundefachlichen Zielkonflikten keine weiteren Widerspriiche mit sonstigen, insbesondere
wasserwirtschaftlichen Planungen des Landes offenkundig geworden sind, befiirwortet die Tiroler
Landesregierung abschlieBend die rasche Einleitung der noch notwendigen weiteren Schritte mit
dem Ziel einer Anerkennung des Rahmenplans unter Berlicksichtigung der oben erwdhnten
erhaltungswiirdigen Gewdsserstrecken per Verordnung des Bundesministers fir Land- und
Fortwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Die Tiroler Landesregierung begriBt dazu auch die
vom Bundesminister angekiindigten MaBnahmen der Einbindung der Offentlichkeit nach § 53
WRG."

Die Analyse

Aus unserer Sicht kann zum derzeitigen Zeitpunkt der im wasserwirtschaftlichen Rahmenplan Uber
GroBwasserkraftwerksvorhaben im Tiroler Oberland dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung

kein 6ffentliches Interesse zugesprochen werden.

Einerseits darf ein Rahmenplan gem § 53 Abs 3 WRG vom BMLFUW erst dann anerkannt werden,
wenn sichergestellt ist, dass die dargestellte Ordnung in diesem Gebiet schliissig und mit dem
offentlichen Interesse vereinbar ist. Oberstes Bewertungskriterium mussen hierbei die auf die
Wasserrahmenrichtlinie zuriickgehenden Umweltziele sein. Die im Rahmenplan Uber die
GroBwasserkraftwerksvorhaben im Tiroler Oberland dargestellte wasserwirtschaftliche Ordnung
widerspricht allerdings in einigen Punkten diesen Umweltzielen. Gerade weil durch die Novellierung
des § 53 WRG die Mdoglichkeit geschaffen wurde, dass - sehr einseitig interessierte -

Energieversorgungsunternehmen einen derartigen Rahmenplan entwerfen, sollte dies bei der

° Oberleitner/Berger, WRG Kommentar3, 2011, WRRL Art 4 RN 1.
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Prifung, ob der Rahmenplan im 6ffentlichen Interesse liegt und daher anerkannt werden kann (§
53 Abs 3 WRG) berticksichtigt und eine eingehende Priifung des Entwurfs durchgefiihrt werden. Die
Uneinigkeit in Bezug auf die dargestellte wasserwirtschaftliche Ordnung zeigt sich auBerdem auch

in den teilweise divergierenden Aussagen in der Stellungnahme der Griinen.

Andererseits kann unseres Erachtens die Landesregierung der dargestellten Ordnung auch so lange
kein 6ffentliches Interesse aussprechen, als nicht die Offentlichkeit selbst Gelegenheit hatte, dazu
Stellung zu nehmen. Gem Art 6 Abs 4 der Aarhus Konvention® und Art 6 Abs 2 der SUP-Richtlinie'!
muss Offentlichkeitsbeteiligung friihzeitig erfolgen, zu einem Zeitpunkt, zu dem alle Optionen noch
offen sind und eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann. Die Vorgehensweise, dass
ein 6ffentliches Interesse paktiert wird, bevor die Offentlichkeit iberhaupt konsultiert wurde, steht

im Widerspruch dazu.

Schon aus diesem Grund und aufgrund der divergierenden Aussagen und Unstimmigkeiten in
Hinblick auf einige besonders kritische Projekte kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
im  wasserwirtschaftlichen Rahmenplan zum  Ausbau und zur  Optimierung der
GroBwasserkraftwerksvorhaben im Tiroler Oberland dargestellte Ordnung zeitnah im o6ffentlichen
Interesse anerkannt werden kann. Wir halten es fiir notwendig eine SUP am runden Tisch!?
durchzufithren, um in einem so konflikttrachtigen Fall wie diesem eine Lésung zu finden, die fir alle
Stakeholder zufriedenstellend ist. Dariber hinaus wurden vom BMLFUW bereits ein ,Round Table

oder andere niitzliche Formate" zugesagt.3

2.5.4. Tiroler Energiestrategie 2020

Aus dem Brief (S. 5, Pkt. 5)

~Die Tiroler Landesregierung hat im September 2007 die ,Tiroler Energiestrategie 2020 -
Grundlage fir die Tiroler Energiepolitik" beschlossen, in der neben der Steigerung der
Energieeffizienz auch die Nutzung der Wasserkraft als heimischer Energietréger eine zentrale Rolle
spielt.... Mit Beschlissen der damaligen Tiroler Landesregierung wurde ein Ausbauziel von

zuséatzlichen 2.800 GWh/a aus Wasserkraft fir die ndchsten 25 Jahre definiert...."
Die Analyse

Die Bezugnahme auf die ,Tiroler Energiestrategie 2020" ist kritisch, da darin nur das technisch-
wirtschaftliche ausbaufahige Potential der Tiroler Wasserkraft angegeben wird, aber - im
Gegensatz zur Osterreichischen Energiestrategie 2020 - das 6kologisch nutzbare Potential nicht

einmal erwahnt wird. Wir méchten hervorheben, dass Gewasser- und Naturschutz nicht zugunsten

%_0 Ubereinkommen der Wirtschaftskommission fiir Europa tiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
(Aarhus Konvention).

11 Richtlinie iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme 2001/42/EG (SUP-
RL).

12 Arbter, Strategische Umweltprifung fir die Planungspraxis der Zukunft, 2007, 114 ff.

13 BMLFUW, Brief vom 26. Mai 2014 (Hydropower Sustainability Assessment Protokoll).
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des technisch-wirtschaftlichen Ausbauziels herabgestuft werden dirfen. Dies widerspricht klar der
Wasserrahmenrichtlinie, der Habitat-Richtlinie!* sowie der Alpenkonvention wund ihren
Zusatzprotokollen.®

2.5.5. Tabuzonen

Aus dem Brief (S. 6)

~Die Unterstiitzung der dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung wird deshalb ausdriicklich an
die Ausweisung von Gewdsserstrecken gebunden, in denen das Interesse an der Erhaltung der
bestehenden (sehr) hohen Wertigkeit das Interesse an einer energiewirtschaftlichen Nutzung oder
an sonstigen Nutzungen, die mit einer Wasserentnahme verbunden sind, jedenfalls (iberwiegt.
Ausgenommen davon sollen jedoch Wasserentnahmen fir die (kommunale) Trinkwasserversorgung
sowie solche Nutzungen sein, die mit dem sehr guten Okologischen Zustand gemé&B
Qualitétszielverordnung Oberflichengewésser vereinbar sind. Hierbei handelt es sich um jene
Gewdsserstrecken, die auBerhalb der durch die im Arbeitsiibereinkommen genannten
GroBkraftwerke beanspruchten Gewdsserabschnitten liegen und im Nationalen
Gewdsserbewirtschaftungsplan 2009 als héchstwertig ausgewiesen sind (bkologischer Zustand
~sehr gut") oder deren hohe Wertigkeit und damit Schutzwirdigkeit sich aus dem Kriterienkatalog

~Wasserkraft in Tirol" 2011 ergibt (Bewertung ,sehr sensibel" oder ,empfindlich/einzigartig"). ,
Die Analyse

Die rechtlich verbindliche Ausweisung von Tabuzonen fiur den Wasserkraftbau ist eine langjahrige
Forderung der Umweltorganisationen. OKOBURO hat im Rahmen einer umfassenden Studie bereits
die rechtlichen Méglichkeiten zur Ausweisung sogenannter ,no-go areas" dargestellt.'® Das
Bekenntnis der Tiroler Landesregierung zur Notwendigkeit von Tabustrecken ist daher grundsatzlich
eine positive Entwicklung, wenn auch zu eng gefasst, da nur auf den sehr guten 6kologischen
Zustand Ricksicht genommen werden soll. Unseres Erachtens mussen zu den Tabuzonen auch die
Gewasserabschnitte in gutem Zustand mit sehr gutem hydromorphologischem Zustand gezahlt
werden. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass fir die rechtlich verbindliche und wirksame
Ausweisung von Tabuzonen ein umfassendes Bekenntnis aller Stakeholder notwendig ist. Wir
empfehlen daher, dass Bund und Lander gemeinsam den Schutz der betroffenen Gewasserstrecken
unter Einbindung der Offentlichkeit anstreben.

Kritisch ist, dass ,die im Arbeitsiibereinkommen genannten GroBkraftwerke beanspruchten
Gewdsserabschnitten"” von der Tabuzonenausweisung ausgenommen werden sollen. Diese

Ausnahme hat keine sachliche Rechtfertigung.

14 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (Habitat-Richtlinie, oder FFH-RL).

"> 5 dazu Pkt 3.3. )
16 OKOBURO, Rechtliche Uberlegungen zur Ausweisung von ,no-go areas" im Wasserkraftausbau, 2013,
abrufbar unter http://www.oekobuero.at/images/doku/oekobuerostudienogoareasfinal.pdf .
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2.5.6. Gutes okologisches Potential

Aus dem MaBnahmenpaket (S. 6)

~Die Tiroler Landesregierung bekennt sich dabei auch zum Erhalt des guten d&kologischen

Potentials, bei dem die Hydromorphologie eine wichtige Rolle spielt.™
Die Analyse

Der Begriff ,gutes o©kologisches Potential® kommt in diesem Dokument mehrfach in falscher
Verwendung vor. Das ,gute 6kologische Potential" ist der Zielzustand bei kiinstlichen oder erheblich
veranderten Wasserkdrpern, in welchen keine ,natirlichen® Verhdltnisse mehr vorliegen (§ 30a Abs
3Z5 WRG, Art 2 Z 8 und 9 WR-RL). Da die meisten stark veranderten Tiroler Gewdsserstrecken
derzeit kein gutes 6kologisches Potential aufweisen, sind vielmehr MaBnahmen zu ergreifen, um
das ,gute 6kologische Potential® zu erreichen. Die Regierungs- und Koalitionspartner bekennen sich
daher zu weniger, als notwendigerweise zu tun ware. Die Formulierung miusste korrekterweise
lauten: ,Die Tiroler Landesregierung bekennt sich dazu, MaBnahmen zur Erreichung des ,guten
O0kologischen Potentials und guten chemischen Zustandes" zu setzen. Dieser Zielzustand sollte gem
§ 30 a Abs 1 WRG bis spdtestens 22. Dezember 2015 erreicht werden!

Die Regierungs- und Koalitionspartner sollten sich des Weiteren auch dazu bekennen,
Oberflachengewasser zu schiitzen, verbessern und zu sanieren und eine Verschlechterung des
jeweiligen Zustandes zu verhindern, so dass sich bis spatestens 22. Dezember 2015 alle
Oberflachengewassern zumindest in einem guten 6kologischen und guten chemischen Zustand

befinden.

2.6. Optimierung und Anpassung des Kriterienkatalogs Wasserkraft

Die Vereinbarung (S. 10)

~Bei Kraftwerksprojekten auf der Entscheidungsebene der BHs soll die Vorbeurteilung grundsétzlich
auf eine Prifung der schutzgutbezogenen Fachbereiche (Gewé&sserdékologie, Naturschutz, tiw.

Raumordnung) beschrdnkt werden."
Die Analyse

Mit dieser Anderung soll wieder von der vollstindigen Vorbeurteilung von zur Bewilligung
eingereichten Kraftwerksvorhaben abgegangen werden: Auf Ebene der
Bezirksverwaltungsbehdrden sollen wieder lediglich die schutzbezogenen Fachbereiche geprift

werden. Damit will man eine Verfahrensbeschleunigung erzielen.

Dies wirde das Abgehen vom ,modernen™ Ansatz des Kriterienkatalogs bedeuten, wonach auch
energiewirtschaftliche Aspekte in die Vorbeurteilung miteinbezogen werden. So wird es in Zukunft
wieder nicht mehr mdéglich sein den energiewirtschaftlichen Nutzen von Kraftwerksprojekten im
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LVorstadium" zu prifen und Kraftwerksprojekte mit geringer Kapazitat zu identifizieren. Diese
Anderung des Kriterienkatalogs widerspricht unseres Erachtens der unionsrechtlich geforderten

7

strategischen Planung des Wasserkraftausbaus,!’ sowie dem bei der Verabschiedung des Tiroler

Kriterienkataloges unterzeichnetem Memorandum.

3. FlieBgewassernovelle zum Tiroler Naturschutzgesetz

3.1. Ermessensspielraum bei ,erheblicher Larmentwicklung™ in

Ruhegebieten

Ausgangssituation:

~Ruhegebiete" sind Gebiete, deren Erhaltung flir die Erholung von besonderer Bedeutung ist oder
voraussichtlich sein wird.!® Derzeit ist in per Verordnung der Landesregierung ausgewiesenen
~Ruhegebieten™ gem § 11 Abs 2 TNSchG 2005 verboten:

a) die Errichtung von ldrmerregenden Betrieben;

b) die Errichtung von Seilbahnen fir die Personenbeférderung;
c) der Neubau von StraBen mit 6ffentlichem Verkehr;

d) jede erhebliche Larmentwicklung;

e) die Durchfiihrung von AuBenlandungen und AuBenabfliigen mit motorbetriebenen
Luftfahrzeugen; davon ausgenommen sind AuBenlandungen und AuBenabfliige im
Rahmen der Wildfitterung, der Viehbergung und der Versorgung von Vieh in Notzeiten,
der Ver- oder Entsorgung von Schutzhiitten und Gastgewerbebetrieben, fiir
wissenschaftliche Zwecke, zur Sanierung von Schutzwéldern, im Rahmen der Wildbach-
und Lawinenverbauung, der Instandhaltung oder Instandsetzung von Rundfunk- und
Fernmeldeeinrichtungen und von Einrichtungen der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen,
sofern der angestrebte Zweck auf eine andere Weise nicht oder nur mit einem
unverhéltnismaBig groBen Aufwand erreicht werden kénnte.

In Ruhegebieten ist somit jegliche erhebliche Larmentwicklung untersagt. Diese Bestimmung
schitzt ,die Erholung in der freien, nicht durch die Technik verfremdeten Natur“.!® Ruhegebiete
sollen Tieren und Menschen ein Rilckzugsgebiet sein, das ,keine Uber das Bestehen von
Wanderwegen und alpinen Unterkiinften hinausgehende technische ErschlieBung"?® aufweist.

Urspringlich war in diesen Gebieten selbst der Betrieb von Lautsprechergeraten verboten.

Der Einsatz von AuBenlandungen und AuBenabfligen motorbetriebener Luftfahrzeuge, wie etwa
Hubschrauber, ist nur zu den in Abs 2 lit. e aufgelisteten Zwecken erlaubt. Der Einsatz von
Hubschraubern ist daher etwa zur Instandhaltung oder Instandsetzung von Einrichtungen der

Elektrizitatsversorgungsunternehmen maoglich, nicht hingegen zu deren Errichtung.

17 Vgl Europaische Kommission, Mit Griinden versehene Stellungnahme vom 21.11.2013, 2013/4018, C (2013)
7853 final.
18§ 11 Abs 1 TNSchG 2005.
1% Erlauternde Bemerkungen zum Tiroler Naturschutzgesetz idF 1975.
20 Erl]guternde Bemerkungen zum Tiroler Naturschutzgesetz idF 1975.
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Die geplante Regelung (S. 12, Pkt. 7)
Die Regierungs- und Koalitionspartner vereinbarten nunmehr folgende Novellierung
Im Abs. 2 des § 11 haben die lit. ¢, d und e zu lauten:

c) der Neubau von StraBen mit 6ffentlichem Kraftfahrzeugverkehr;

d) jede erhebliche Ldrmentwicklung; jedenfalls nicht als erhebliche Liarmentwicklung
im Sinne dieser Bestimmung gilt der mit der Errichtung, Aufstellung, Anbringung
oder Anderung von Anlagen fiir Projekte der Energiewende (Stromerzeugung aus
Wasserkraft, Windkraft, Photovoltaik), fiir die eine naturschutzrechtliche
Bewilligung vorliegt oder nicht erforderlich ist, notwendigerweise verbundene
Bauldarm

e) die Durchfiihrung von AuBenlandungen und AuBenabfliigen mit motorbetriebenen
Luftfahrzeugen; davon ausgenommen sind AuBenlandungen und AuBenabfliige im Rahmen
der Wildfiitterung, der Viehbergung und der Versorgung von Vieh in Notzeiten, der Ver-
oder Entsorgung von Schutzhiitten und Gastgewerbebetrieben, fir wissenschaftliche
Zwecke, zur Sanierung von Schutzwéldern, im Rahmen der Wildbach- und
Lawinenverbauung, der Instandhaltung oder Instandsetzung von Rundfunk- und
Fernmeldeeinrichtungen und von Einrichtungen der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
und zur Ausfiihrung von Vorhaben der Energiewende (Stromerzeugung aus
Wasserkraft, Windkraft, Photovoltaik), fiir die eine naturschutzrechtliche
Bewilligung vorliegt, sofern der angestrebte Zweck auf andere Weise nicht oder nur mit
unverhéltnismaBig hohem Aufwand erreicht werden kénnte.™

Die Analyse

Der Verbotstatbestand in lit. d zu ,jede erhebliche Larmentwicklung" soll dahingehend novelliert
werden, dass mit Projekten der Energiewende verbundener Baularm zuklnftig keine ,erhebliche
Larmentwicklung® mehr darstellt. Dies widerspricht klar dem Schutzzweck von Ruhegebieten. Wie
bereits oben dargelegt, sollen Ruhegebiete ,keine Uber das Bestehen von Wanderwegen und

"2l aufweisen. Nun soll in diesen

alpinen Unterkiinften hinausgehende technische ErschlieBung
Gebieten, wo urspriinglich selbst Lautsprecherldarm untersagt war, die erhebliche Larmentwicklung
durch Bauldarm gesetzlich befirwortet werden. Darliber hinaus soll in lit. e die Durchfihrung von
AuBenlandungen und AuBenabfliigen, wie etwa Hubschrauberfligen, zum Zwecke der Errichtung

von Vorhaben der Energiewende, gesetzlich ermdglicht werden.

Die Novellierung dieses Absatzes ist stark zu kritisieren. Eine OKOBURO Studie?? kam Anfang des
Jahres zu dem Ergebnis, dass Bauldarm und Hubschrauberflige zum Zwecke der Errichtung von
Vorhaben der Energiewende nicht zulassig sind, da § 11 Abs 2 absolute Verbote normiert. Bei der
geplanten Novellierung sollen nun Ausnahmen von diesem Verbot geschaffen werden, die jedoch
dem Schutzzweck von Ruhegebieten klar konterkarieren. Die geplante Novellierung vermittelt den
Eindruck der Anlassgesetzgebung, um insbesondere die Errichtung des SKW Kihtai zu

gewahrleisten.

?! Erlauternde Bemerkungen zum Tiroler Naturschutzgesetz idF 1975.
22 BKOBURO, Der Schutzstatus von Ruhegebieten gem § 11 Tiroler Naturschutzgesetz 2005, 2014, abrufbar
unter http://www.oekobuero.at/images/doku/OEB Kurzstudie Ruhegebiete final.pdf .
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3.2. Vogel- und Artenschutz:

3.2.1. Novellierung § 25 Abs 5 TNSchG

Ausgangssituation:

§ 25 TNSchG 2005 normiert Verbote in Bezug auf die unter die Vogelschutz-Richtlinie?* fallenden
geschutzten Vogelarten.

Gem Abs 1 lit. f ist insbesondere verboten:

,die Behandlung des Lebensraumes von Végeln in einer Weise, dass ihr weiterer Bestand in
diesem Lebensraum erheblich beeintréchtigt oder unmaoglich wird; dieses Verbot gilt jedoch
auch fir die im Anhang II Teil 1 und 2 der Vogelschutz-Richtlinie genannten Arten, fir die
in Tirol eine Jagdzeit festgelegt ist."

Abs 3 normiert Ausnahmen von diesem Verbot:

(3) Sofern es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt, kénnen Ausnahmen von den
Verboten nach Abs. 1 bewilligt werden

a) im Interesse der Volksgesundheit und der éffentlichen Sicherheit,
b) im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

c) zur Abwendung erheblicher Schédden an Kulturen, Viehbestédnden, Wéldern, Fischwéssern
und Gewdssern,

d) zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt,

e) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, zur Aufstockung der Besténde, zur
Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MaBnahmen,

f) um unter streng lUberwachten Bedingungen das Fangen, das Halten oder jede andere
verninftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermdéglichen.

Die geplante Regelung (S. 16)

In Absatz 5 sollen nunmehr weitere Ausnahmen von diesem Verbot fiir Projekte der Energiewende

(Stromerzeugung aus Wasserkraft, Windkraft, Photovoltaik) ermdglicht werden:

»(5) Ausnahmen vom Verbot nach Abs. 1 lit. f kénnen bei Projekten der Energiewende
(Stromerzeugung aus Wasserkraft, Windkraft, Photovoltaik), sofern es keine andere
zufriedenstellende Lésung gibt, auch aus sonstigen zwingenden Griinden des
liberwiegenden offentlichen Interesses oder positiver Folgen fiir die Umwelt
bewilligt werden"

Die Analyse
Mit der geplanten Novellierung wird versucht, Ausnahmen vom Verbot des Abs 1 lit. f zu

normieren, die Uber die in Abs 3 normierten Grinde hinausgehen. Ausnahmen sollen zugunsten

von Projekten der Energiewende zukilinftig auch ,aus sonstigen zwingenden Grinden des

23 Richtlinie tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie).
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Uberwiegenden offentlichen Interesses" gewdhrt werden koénnen, ,sofern es keine andere
zufriedenstellende Losung gibt". Diese Formulierung ist jedenfalls nicht ausreichend determiniert.
Abs 3 geht auBerdem auf Art 9 Abs 1 der Vogelschutz-Richtlinie zuriick, welcher die Grinde fir

Ausnahmen vom Verbot taxativ (abschlieBend) aufzahlt:

a) - im Interesse der Gesundheit und der éffentlichen Sicherheit,
- im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,
- zur Abwendung erheblicher Schdden an Kulturen, Viehbestdnden, Waéldern,

Fischereigebieten und Gewdassern,

- zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestdnde, zur
Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MaBnahmen;

¢c) um unter streng lUberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede
andere verniinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu erméglichen

Die in § 25 Abs 5 beabsichtigte Einfihrung von Ausnahmen bei Projekten der Energiewende vom
Verbot nach Abs 1 lit. f stellt somit eindeutig einen VerstoB gegen die Vogelschutz-Richtlinie dar.
SchlieBlich stellt sich noch die Frage nach dem Schicksal des bisherigen Abs 5, bleibt es doch

unklar, ob dieser ersatzlos gestrichen oder an anderer Stelle zu finden sein wird.

3.2.2. Novellierung § 29 Abs 3 lit c

Ausgangssituation:

§ 29 TNSchG regelt die Erteilung und Versagung naturschutzrechtlicher Bewilligungen und

aufsichtsbehordlicher Genehmigungen.

Abs 3 lautet:

Eine naturschutzrechtliche Bewilligung

a) fir die Errichtung von Anlagen in Gletscherschigebieten nach § 5 Abs. 1 lit. d Z 2,

b) fiir Ausnahmen von den Verboten nach den §§ 23 Abs. 2 und 3 lit. a, 24 Abs. 2 und 3 lit. a
und 25 Abs. 1 und

c) fir die Wiederansiedlung oder Aussetzung von Pflanzen, Tieren oder VVégeln nach den §§ 23
Abs. 7, 24 Abs. 7 und 25 Abs. 6 darf nur erteilt werden, wenn die jeweiligen
Voraussetzungen vorliegen.

Die geplante Regelung (S. 16)

Abs 3 soll wie folgt erganzt werden:
Eine naturschutzrechtliche Bewilligung

a) fir die Errichtung von Anlagen in Gletscherschigebieten nach § 5 Abs. 1 lit. d Z 2,

b) fiir Ausnahmen von den Verboten nach den §§ 23 Abs. 2 und 3 lit. a, 24 Abs. 2 und 3 lit. a
und 25 Abs. 1 und

c) fir die Wiederansiedlung oder Aussetzung von Pflanzen, Tieren oder Végeln nach den
§8§ 23 Abs. 7, 24 Abs. 7 und 25 Abs. 6 darf nur erteilt werden, wenn die jeweiligen
Voraussetzungen vorliegen. Fiir Projekte der Energiewende (Stromerzeugung durch
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Wasserkraft, Windkraft, Photovoltaik) kann auBer bei den in den Anhédngen 1V lit.
b und V it. b der Habitat-Richtlinie genannten Pflanzenarten eine
naturschutzrechtliche Bewilligung fiir Ausnahmen von den Verboten nach § 23
Abs. 2 und 3 lit. a allerdings auch dann erteilt werden, wenn die Voraussetzung,
wonach die betroffene Pflanzenart in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet in
einem giinstigen Erhaltungszustand verweilt, nicht vorliegt oder nicht
nachgewiesen ist; iiberdies nur, wenn zwingende Griinde des iiberwiegenden
oOffentlichen Interesses oder positiver Folgen fiir die Umwelt dafiir sprechen. Dies
gilt sinngemdB fiir die nicht in den Anhdngen 1V lit. a und V lit. a der Habitat-
Richtlinie genannten Tierarten in Bezug auf die Verbote nach § 24 Abs. 2 und Abs.

3 lit. a

Die Analyse

Die geplante Erganzung ist auBerst verschachtelt und unverstandlich formuliert. Auch systematisch
ist deren Platzierung missverstandlich. Die Ergéanzung wurde an lit. ¢ angegliedert, inhaltlich
scheint sie sich aber auf lit. b zu beziehen. Beides ist legistisch misslungen und fuhrt zu erheblicher

Rechtsunsicherheit.

In diesem Absatz wird versucht Ausnahmen flr die Verbote in § 23 Abs 2, § 23 Abs 3 lit. a, § 24
Abs 2 und § 24 Abs 3 lit a zu normieren. Diese Verbote beziehen sich auf geschiitzte Pflanzen- und
Tierarten nach der Anh&nge 1V lit. a und b. der Habitat-Richtlinie.?* Sie beziehen sich aber auch auf
andere geschitzte Pflanzen und Tiere, die per Verordnung der Landesregierung - insbesondere zur
Aufrechterhaltung eines glnstigen Erhaltungszustandes gem der Anhénge V lit. a und b -

ausgewiesen wurden.

Die geplante Erganzung soll nicht fir jene in den Anhangen IV lit. a und b und V lit. a und b der
Habitat-Richtlinie geschitzten Arten gelten. Die beabsichtigte Ausnahmeregelung bezieht sich
folglich nur auf jene per Verordnung der Landesregierung geschitzte Pflanzen und Tiere, die nicht

in den Anhangen IV und V der Habitat-Richtlinie gelistet sind.
Die geplante Ausnahmeregelung bezieht sich somit auf

1. §23 Abs1lit.b:

~andere wild wachsende Pflanzenarten und Pilze, die in ihrem Bestand allgemein oder in
bestimmten Gebieten geféhrdet sind, deren Erhaltung aber zur Wahrung der Interessen
des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 geboten ist"

2. § 24 Abs 1 lit. b:

»andere Arten von wild lebenden, nicht jagdbaren Tieren, die in ihrem Bestand allgemein
oder in bestimmten Gebieten geféhrdet sind, deren Erhaltung aber zur Wahrung der
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 geboten ist, ausgenommen Végel

3. Per Verordnung der Landesregierung geschiitzte Pflanzen- und Tierarten des Anhang II der
Habitat-Richtlinie derentwegen ein Natura 2000 Gebiet ausgewiesen werden misste bzw.
widerrechtlich nicht ausgewiesen wurde. Die Lebensraume des Anhang I sollen offenbar
dem Wortlaut zufolge nicht von der Ausnahme umfasst sein.

24 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG.
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Ausnahmen dirfen bei Vorliegen folgender Voraussetzungen gewahrt werden:

e Fir Projekte der Energiewende (Stromerzeugung durch Wasserkraft, Windkraft,
Photovoltaik)

¢ wenn die Voraussetzung, wonach die betroffene Pflanzen- bzw. Tierart in ihrem
natirlichen Verbreitungsgebiet in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilt,
nicht vorliegt oder nicht nachgewiesen ist

¢ und zwingende Grinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses

e oder positive Folgen fur die Umwelt dafiir sprechen.

Projekte der Energiewende (Stromerzeugung durch Wasserkraft, Windkraft, Photovoltaik) sollen
daher zuklinftig auch dann realisiert werden kénnen, wenn an diesen Standorten der weitere
Bestand geschiitzter Arten unmdglich wird, oder Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten geschitzter
Tierarten vernichtet werden. Der Naturschutz wird hier eindeutig zugunsten &6konomischer
Interessen geopfert. Dies, obwohl der Ausbau der Wasserkraft in diesem AusmaB und an diesen

Standorten nicht angebracht und notwendig ist.2®

Kritisch ist hier insbesondere, dass Ausnahmen gewdhrt werden dirfen, wenn kein glnstiger
Erhaltungszustand vorliegt oder nachgewiesen ist. Fur Pflanzen- und Tierarten des Anhangs II der
Habitat-Richtlinie wiirde dies jedenfalls einen VerstoB gegen die Habitat-Richtlinie darstellen. Art 2
Abs 1 verpflichtet die Mitgliedstaaten namlich dazu, einen gunstigen Erhaltungszustand der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten zu bewahren oder wiederherzustellen. Dies gilt auch fir Tier-
und Pflanzenarten in widerrechtlich nicht ausgewiesenen Natura 2000 Gebieten. Bedenklich ist,
dass aufgrund dieser beabsichtigten Regelung die nach Anhang II geschlitzte Pflanzen- oder Tierart
vernichtet werden kdnnten, so dass in weiterer Folge keine Pflicht mehr bestehen wiirde, ein

widerrechtlich nicht ausgewiesenes Natura 2000 Gebiet nachtraglich auszuweisen.

Dariber hinaus steht die geplante Novellierung auch im Wiederspruch zu der Alpenkonvention,

siehe dazu gleich unter Punkt 3.3.

3.3. Ubereinstimmung mit der Alpenkonvention

Die Vereinbarung (S. 11, Pkt. 1)

,Das Naturschutzgesetz wird in Ubereinstimmung mit der Alpenkonvention und ihren Protokollen

gebracht, soweit Flussthemen betroffen sind.™
Die Analyse

Diese Vereinbarung ist aus unserer Sicht bedauerlicherweise nur wenig ambitioniert. Ziel sollte
sein, das Tiroler Naturschutzgesetz in Ubereinstimmung mit allen Zusatzprotokollen der

25 Frauenhofer IWES, Roadmap Speicher, Speicherbedarf fir Erneuerbare Energien - Speicheralternativen -
Speicheranreiz - Uberwindung rechtlicher Hemmnisse, 2014; CIPRA, Alpenfliisse sind nicht erneuerbar,
Positionspapier, 2013.
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Alpenkonvention zu bringen. Durch die Aufhebung und Aushebelung des Vogel- und Artenschutzes
sowie des Schutzstatus von Ruhegebieten werden die Ziele der Alpenkonvention und deren

Zusatzprotokoll auBerdem eindeutig konterkariert.

Ein wesentliches Ziel der Zusatzprotokolle ist es, neue Schutzgebiete auszuweisen und bestehende
zu erhalten, zu pflegen und wo erforderlich zu erweitern und dies auch in anderen Politiken zu
beriicksichtigen.?® Schon- und Ruhezonen, die wildlebenden Tier- und Pflanzenarten Vorrang vor
anderen Interessen garantieren, sollen geférdert und ,die flir den ungestérten Ablauf von
arttypischen 06kologischen Vorgangen notwendige Ruhe" sichergestellt werden. ,LAlle
Nutzungsformen, die mit den 6kologischen Ablaufen in diesen Zonen nicht vertraglich sind" miissen
reduziert oder verboten werden?’. Die energietechnischen Infrastrukturen sind ,im Hinblick auf die
unterschiedlichen Empfindlichkeits-, Belastbarkeits- und Beeintrdchtigungsgrade der alpinen

Okosysteme" zu optimieren.?®

Die Naturschutz-Expertenkonferenz der Lander geht von einer unmittelbaren Anwendbarkeit dieser
Bestimmungen aus.?® Insbesondere bedeutet ,Erhaltung® nach herrschender Meinung auch, dass
Schutzgebiete nicht durch Anderung der Gesetzes- oder Verordnungslage aufgehoben werden

diirfen,3® und gegebenenfalls auch wiederhergestellt werden miissen.3!

Keinen Eingang in dieses MaBnahmenpaket fand auBerdem das Positionspapier der CIPRA
(Kommission zur Alpenschutzkonvention) von 2013 ,Alpenflisse sind nicht erneuerbar®, welches

insbesondere einen ,,Baustopp flir neue Wasserkraftanlagen in den Alpen® fordert.

3.4. Sanierung und Erhalt bestehender Kraftwerke erleichtern:
Anspruch auf (Wieder)Erteilung der naturschutzrechtlichen

Genehmigung

Die geplante Regelung (S.11, Pkt. 2)

~Sanierung und Erhalt bestehender Kraftwerke erleichtern (sanfter Bestandsschutz): Schaffung
eines Regelungsregimes, welches fiir bestehende Kraftwerke, deren naturschutzrechtliche
Genehmigung ausléuft sowie fiir Altanlagen, die zuldssigerweise ohne naturschutzrechtliche
Bewilligung  errichtet wurden, aufgrund geplanter Anderungen etc. nunmehr einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung bedirfen, einen Anspruch auf (Wieder)Erteilung der
naturschutzrechtlichen Genehmigung vorsieht, sofern dies a) durch gednderte
naturschutzrechtliche Vorschriften nicht ausgeschlossen ist, b) éffentliche Interessen dem nicht

26 Alpenkonvention, Art 4 iVm Art 11 Abs 1 ZP Naturschutz.
27 Alpenkonvention, Art 11 Abs 3 ZP Naturschutz.
28 Alpenkonvention, Art 2 ZP Energie.
2 Loos, Naturschutzrecht in Salzburg, Kommentar - Teil 1, 2005, 198, BMLFUW, Die Alpenkonvention:
Handbuch fir ihre Umsetzung, 2007, 127 und 138.
30 gl BMLFUW, Die Alpenkonvention: Handbuch fir ihre Umsetzung, 2007, 127; Schroeder, Die
Alpenkonvention - Inhalt und Konsequenzen fiir das nationale Umweltrecht, Natur und Recht 3/2006, 133 und
138.
31 Habitat-Richtlinie, Art 1 a.
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entgegenstehen und c) erforderlichenfalls jene Anpassungen vorgenommen werden, die zur
Erreichung der unionsrechtlich vorgegebenen Qualitétsziele fiir Oberflachengewdésser erforderlich

sind.™
Die Analyse

Das Bekenntnis zu Sanierung und Erhalt bestehender Kraftwerke ist aus unserer Sicht positiv.
Einen ,Anspruch auf (Wieder)Erteilung der naturschutzrechtlichen Genehmigung™ zu normieren
sehen wir allerdings &uBerst kritisch. Auch Anderungen an Kraftwerksanlange kénnen erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben. Dies sogar dann, wenn die Verdnderung nicht physischer Art
ist, wie dies etwa bei der Verldngerung der Betriebsdauer Uber den geplanten Zeitraum hinaus der
Fall ist.>> Denn ohne (Wieder)Erteilung der Genehmigung misste das Kraftwerk eingestellt werden,
da keine Genehmigung vorlage. Die Behérden sollten daher vielmehr angehalten werden, in jedem
Fall ein naturschutzrechtliches Bewilligungsverfahren durchzufiihren. Im Sinne des Artikel 9 Abs 3
der Aarhus Konvention und dem Prinzip des effektiven Rechtsschutzes muss Mitgliedern der

t,33

Offentlichkeit, wie etwa Umweltorganisationen und der Landesumweltanwal in diesen Verfahren

Parteistellung zukommen.3*

3.5. AusgleichsmaBnahmentopf

Die Vereinbarung (S. 13, Pkt. 8)

~Wenn koalitiondre Einigung dariber erzielt werden kann, wird ein AusgleichsmaBnahmentopf Teil
der FlieBgewdssernovelle. Wenn  keine  Einigung erzielt werden kann, wird der
AusgleichsmaBnahmentopf kein Bestandteil der FlieBgewdssernovelle, dies behindert den Rest des

Gesetzes aber nicht."
Die Analyse

Unseres Erachtens ist es nicht méglich eine rasche Einigung lber einen AusgleichsmaBnahmentopf
zu erzielen. Es muss vielmehr unter breiter Beteiligung der Stakeholder erdrtert werden, welche
AusgleichsmaBnahmen  adaquat sind. Nur so kann sichergestellt werden, dass
AusgleichsmaBnahmen nicht missbraucht werden, um Projekte mit erheblichen Auswirkungen auf

die Umwelt realisieren zu kénnen.

32 Report of the 30th session of the Implementation Committee of the Espoo Convention, Annex: Findings and
recommendations further to a Committee initiative concerning Ukraine (EIA/IC/CI/4), abrufbar unter
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2014/EIA/IC/ece.mp.eia.ic.2014.2 advance edited.pdf .
33 Sjehe dazu sogleich unter Punkt 3.6.

34 Aarhus Konvention, Art 6 Abs 1b.
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3.6. Der Landesumweltanwalt wird weisungsfrei gestellt

Die Vereinbarung (S. 12, Pkt. 5)
~Der Landesumweltanwalt wird weisungsfrei gestellt."
Die Analyse

Hierbei handelt es sich um eine ldngst Uberféllige Regelung, welche in allen anderen Bundesléandern
bereits Standard ist. Wir betonen auBerdem, dass gem Art 9 Abs 3 der Aarhus Konvention auch
Umweltorganisationen Parteistellung in naturschutzrechtlichen Verfahren gewdhrt werden muss

und die geplante Novelle hierfiir zum Anlass genommen werden sollte.3®

3.7. Oberirdische Kraftwerksanlagen

Die Vereinbarung (S. 17, Pkt. 15)

~Natura 2000-Gebiete werden von oberirdischen Kraftwerksanlagen freigehalten: Die
Landesregierung bekréftigt ihren bereits im Arbeitsprogramm der Koalition festgeschriebenen

Willen, Natura 2000-Gebiete von oberirdischen Kraftwerksbauten frei zu halten."
Die Analyse

Das Bekenntnis der Tiroler Koalitionspartner Natura 2000 Gebiete von oberirdischen
Kraftwerksanlagen freizuhalten ist zwar begriBenswert, doch méchten wir hervorheben, dass
Natura 2000 Gebiete grundsatzlich von jeglichen Kraftwerksanlagen freigehalten werden sollen.
Auch unterirdische Kraftwerksanlagen wie Uberleitungen kénnen erhebliche negative Auswirkungen
auf diese Schutzgebiete haben und die Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und der
Habitate der Arten sowie Storungen von Arten bewirken. Natura 2000 Gebiete missen daher als
absolute Tabuzonen fur den Wasserkraftausbau anerkannt werden.

35 Aufforderungsschreiben der Europdischen Kommission vom 11. Juli 2014, Vertragsverletzung Nr.
2014/4111, C(2014)4883 final, 5. Vertragsstaatentreffen der Aarhus Konvention, Decision V/9b
(Austria), ECE/MP.PP2014/L.11, abrufbar unter
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop5/Documents/Category I documents/ECE MP.P
P 2014 L.11 ENG.pdf ; Beschlisse der Landesumweltreferentinnenkonferenz am 5. Und 6. Juni
2014, abrufbar unter http://www.salzburg.gv.at/landesumweltreferentenkonferenz 2014.pdf .
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3.8. Tabustrecken

Die geplante Regelung (S. 13, Pkt. 10)

~Wenn Tabustrecken in einem wasserwirtschaftlichen Rahmenplan oder in einem
Regionalprogramm vorgesehen sind, dann sind diese per Naturschutzgesetz geschiitzt. Dazu gibt
es eine Verordnungsermdchtigung fiir Tabustrecken flir die Wasserkraftnutzung im

Naturschutzgesetz."
Die Analyse

Die Tabustrecken eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans oder Regionalprogrammes auch per
Naturschutzgesetz zu schiitzen ist unseres Erachtens grundsatzlich ein guter Ansatz. Auch der
Erlass einer Verordnungsermdachtigung fiir Tabustrecken fir die Wasserkraftnutzung im
Naturschutzgesetz ist begriiBenswert.

Diese Regelung birgt allerdings auch die Gefahr eines Stillstandes bei der Ausweisung von
Tabuzonen. Zur rechtlich verbindlichen und wirksamen Ausweisung von Tabuzonen ist ein
umfassendes Bekenntnis aller Stakeholder notwendig. Wie oben bereits dargelegt empfehlen wir
daher, dass Bund und L&nder gemeinsam und unter Einbindung der Offentlichkeit den Schutz der

betroffenen Gewdsserstrecken zeitnah anstreben.
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4. Zusammenfassung und Stellungnahme

Teil 1: Lebensqualitat — Sanierungsgebiet IG-Luft

Die im MaBnahmenpaket getroffenen Vereinbarungen bezliglich Luftreinhaltung sind grundsatzlich
begriiBenswert, auch wenn es sich hierbei um keinen politischen Erfolg, als vielmehr um einen
nétigen Schritt zum Hintanhalten drohender EU-Vertragsverletzungsverfahren handelt. Kritisch
sehen wir, dass das Paket keine Hinweise darauf enthalt ob und wann mit der Einhaltung der

Osterreichischen und europdischer Luftschadstoffgrenzwerte zu rechnen ist.

Teil 2: Versorgungssicherheit — Elektrische Energie

Die Ansicht der Regierungs- und Koalitionspartner in Bezug auf die Versorgungssicherheit ist
besorgniserregend. Offenbar geht man davon aus, dass aufgrund des deutschen Atomausstieges
bis 2022 im Land Tirol ein erheblicher Kompensationsbedarf durch Wasserkraft gemaB dem
technisch-wirtschaftlichen Ausbaupotential der ,Tiroler Energiestrategie 2020" besteht. Dies ist
insbesondere in Hinblick auf die besonders schutzwiirdige Alpenregion keinesfalls der Fall. Bestatigt
wird dieses Argument auch durch das Positionspapier der CIPRA (Kommission zur
Alpenschutzkonvention) ,Alpenflisse sind nicht erneuerbar® aus dem Jahr 2013, welches einen
Baustopp flr neue Wasserkraftanlagen in den Alpen fordert. Auch die Europdische Kommission
wies Osterreich bereits darauf hin, dass ,Wasserkraft nur eine mégliche Quelle erneuerbarer

Energien ist."

Besonders kritisch ist in diesem Zusammenhang auch die implizite Anerkennung des
wasserwirtschaftlichen Rahmenplans der TIWAG Uber GroBwasserkraftwerksvorhaben im Tiroler
Oberland. Dieser Plan enthalt Vorhaben, die im Widerspruch zum unionsrechtlich determinierten
Wasser- und Naturschutzrecht stehen. Dem Plan im Rahmen eines gemeinsamen Briefes an den
Lebensminister ein offentliches Interesse auszusprechen und dessen raschen Erlass zu fordern,
geht unseres Erachtens erheblich zu weit. Daran andert auch die dem gemeinsamen Brief in
einigen Punkten widersprechende Stellungnahme der Grinen nichts, welche durch die

Unterzeichnung des gemeinsamen Briefs ad absurdum gefiihrt wird.

Fakt ist, dass dem BMLFUW gegenwartig zwei Antrage auf Anerkennung wasserwirtschaftlicher
Rahmenplane fir das Tiroler Oberland vorliegen - Der wasserwirtschaftliche Rahmenplan {ber
GroBwasserkraftwerksvorhaben im Tiroler Oberland der Tiroler Wasserkraft AG (TIWAG) und der
Gewasserschutzplan ,Unser Inn“ der d&sterreichischen Umweltorganisationen. Der von den
Umweltorganisationen 2013 eingereichte Gewdsserschutzplan ,Unser Inn" findet im gemeinsamen
Brief keinerlei Erwahnung. Fakt ist ebenso, dass es Ziel eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans
ist, insbesondere die Verwirklichung der Umweltziele der §§ 30 a, c und d WRG zu verwirklichen,
wie dies auch die Wasserrahmenrichtlinie  fordert. @ Wir bezweifeln daher die
Europarechtskonformitdt des Vorgehens in Bezug auf § 53 WRG und den wasserwirtschaftlichen
Rahmenplan der TIWAG. Der Gewasserschutzplan ,Unser Inn“ enthdlt zahlreiche
Gewasserschutzkriterien zur unionsrechtskonformen Evaluierung von
GroBwasserkraftwerksvorhaben. Derartige Kriterien haben aber offenbar keinen Eingang in den

Plan Uber GroBwasserkraftwerksvorhaben gefunden. Die teilweise stark divergierenden Aussagen in
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der Stellungnahme der Griinen zeigen aber auch, dass keine tatsachliche Einigkeit Uber die
dargestellte  wasserwirtschaftliche Ordnung herrscht. Dariiber hinaus schockiert die
Vorgehensweise, dass ein offentliches Interesse paktiert wird, ohne bzw. bevor Uberhaupt der
Offentlichkeit im Sinne des Art 6 Abs 2 der SUP-Richtlinie und Art 6 Abs 4 der Aarhus Konvention
die Moglichkeit gegeben wird, sich friihzeitig einzubringen, zu einem Zeitpunkt, zu dem alle

Optionen noch offen sind und eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann.

Einzig positiv zu beurteilen ist hier das Bekenntnis zur Notwendigkeit der Ausweisung von
Tabustrecken flir den Wasserkraftausbau. Hiermit wird einer langjahrigen Forderung der
Umweltorganisationen Rechnung getragen. Die Definition von Tabustrecken wurde allerdings zu
eng gefasst. Unseres Erachtens missen Tabustrecken auch die Gewdsserabschnitte in gutem
Zustand mit sehr gutem hydromorphologischem Zustand sowie Natura 2000 Gebiete umfassen.
Zur effektiven und sinnvollen Ausweisung empfehlen wir eine gemeinsame EntschlieBung von Bund

und Landern unter Einbindung der Offentlichkeit.

Teil 3: FlieBgewdassernovelle zum Tiroler Naturschutzgesetz

Die Ambitionen der Tiroler Landesregierung den FlieBgewdasserschutz zu verbessern sind
grundsatzlich begriBenswert. Damit wird einer langjdahrigen Forderung der Umweltorganisationen
Rechnung getragen. Unverstéandlich ist fiir uns allerdings, warum dies nicht zum Anlass genommen
wurde eine umfassende Novellierung des Naturschutzgesetzes vorzunehmen, welche etwa auch die
Verbesserung des Rechtsschutzes durch die Umsetzung des durch Art 9 Abs 3 der Aarhus
Konvention gewahrten NGO-Klagerechts mit sich bringt. Auch die Nachnominierung der
widerrechtlich nicht ausgewiesenen Natura 2000 Gebiete sollte angesichts des laufenden EU-
Verfahrens zligig erfolgen. Stattdessen wird eine FlieBgewassernovelle zum Anlass genommen den

Schutzzweck von Ruhegebieten sowie Vogel- und Artenschutz auszuhebeln.

Anschaulich zeigt dies die geplante Novellierung des § 11 Abs 2 TNSchG: Gem § 11 Abs 1 sind
Ruhegebiete ,Gebiete, deren Erhaltung fir die Erholung von besonderer Bedeutung ist oder
voraussichtlich sein wird". Erhebliche Larmentwicklung war in diesen Gebieten daher seit je her
untersagt. Erst kiirzlich kam eine Studie von OKOBURO zu dem Ergebnis, dass Bauldrm und
Hubschrauberflige zur Errichtung von Einrichtungen der Elektrizitatsversorgungsunternehmen in
diesen Gebieten nicht méglich sein werden. Anstatt das laufende UVP-Verfahren zum SKW Kihtai
einzustellen, soll nun das Gesetz geandert werden. Dies ist skandaldés und bedauernswert zugleich.
Der Schutzzweck der Schutzgebietskategorie ,Ruhegebiete™ wird damit in Zukunft einer kreativen

Auslegung bedirfen.

Auch die geplanten Novellierungen im Bereich des Vogel- und Artenschutzes sind katastrophal. In §
25 Abs 5 sollen richtlinienwidrige Ausnahmen vom Vogelschutz zugunsten von Projekten der
Energiewende normiert werden. - Eindeutig ein folgenschwerer VerstoB gegen Art 9 Abs 1 der
Vogelschutz-Richtlinie. In § 29 Abs 3 will man mithilfe einer komplizierten und dem ersten
Anschein nach in sich widerspriichlicher Erganzung den Schutz heimischer Pflanzen- und Tierarten

zugunsten von Projekten der Energiewende aufgeheben.

Diese MaBnahmen widersprechen nicht nur dem Deckmantel der Novelle, namlich dem

~FlieBgewdsserschutz®, sondern auch der von den Regierungs- und Koalitionspartnern eingangs
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getroffenen Vereinbarung, das Naturschutzgesetz in Ubereinstimmung mit der Alpenkonvention
und ihre Protokollen zu bringen. Denn im Sinne dieser Konvention ist die Aufhebung von
Schutzgebieten keinesfalls erlaubt. Darlber hinaus spricht sich die CIPRA eindeutig gegen einen

weiteren Ausbau der Wasserkraft in der Alpenregion aus.

Dieses MaBnahmenpaket enthdlt zusammengefasst wenig begriBenswerte MaBnahmen, im
Allgemeinen ist das MaBnahmenpaket allerdings inkonsistent und in sich widerspriichlich. Wahrend
manche MaBnahmen, wie etwa die Ausweisung von Tabuzonen und der FlieBgewdasserschutz noch
naherer Ausgestaltung bedlrfen, sind andere MaBnahmen absolut inakzeptabel und dazu klar
europarechtswidrig. Natur- und Gewasserschutz zugunsten des technisch-wirtschaftlichen

Ausbaupotentials der Wasserkraft herabzustufen ist schlichtweg ein Skandal.
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