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Abstract

Wiahrend aus gesamtwirtschaftlicher Sicht die Einrichtung des Natura 2000-Schutzgebietsnetzwerkes
deutlich positive Wohlfahrtswirkungen erbringen kann, kdnnen die regionalwirtschaftlichen und loka-
len Wirkungen der Einrichtung von Natura 2000-Schutzgebieten im Einzelfall durchaus auch negativ
sein. Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf diese regionalen Wirkungen anhand der
Entwicklungen in den Bereichen regionaler Arbeitsmarkt, Tourismus, Landwirtschaft, kommunale
Finanzen sowie — anhand von Einzelfallstudien — Projektentwicklungen.

Als wesentliche Schlussfolgerung aus der vorliegenden Studie ergibt sich, dass die Ausweisung von
Natura 2000-Gebieten, die naturgemal eher in peripheren und landlichen Regionen liegen, im Allge-
meinen weder zu spirbaren positiven noch zu wesentlichen negativen regionalen und regionalwirt-
schaftlichen Effekten flhrt. Die strukturellen Probleme der (landlichen bzw. peripheren) Natura 2000-
Gemeinden durften durch die Schutzgebietsausweisung weder in wesentlichem AusmaR verscharft,
aber auch nicht geldst werden. Im Einzelfall kann eine Ausweisung zu negativen Effekten fuhren (z.B.
Landwirtschaft, Betriebserweiterung), aber auch zu positiven regionalen Wirkungen (z.B. Férderun-
gen, Tourismus) beitragen. Die Struktur der zu erwartenden Effekte ist dabei im Einzelfall von den
regionalen Gegebenheiten (generelle Potenziale im Tourismus, Struktur der Bevolkerung, Verflgbar-
keit von Bildung und Qualifikationen, etc.) abhangig. Somit scheinen (regional-)6konomische Uberle-
gungen als Kernargumente fiir oder gegen die Einrichtung von Schutzgebieten auf genereller Ebene
nicht von zentraler Bedeutung. Hinsichtlich der Manahmen und Instrumente zur Umsetzung der Na-
tura 2000-Richtlinien erkennen die Autorinnen der vorliegenden Untersuchung eine Reihe von Ver-
besserungsmdglichkeiten in Ablauf und AusmaR der Ausweisung als auch bei Projektvorhaben im
Zusammenhang und/oder in raumlicher Ndhe zu Natura 2000-Gebieten.

While the Natura 2000 network of protected areas may lead to significant net benefits (welfare gains)
from an overall economic perspective, the regional and local effects might also be negative in some
cases. The current study ascertains these regional impacts based on the development on the regional
labor market, tourism, agricultural production, municipal fiscal policies, and — along case studies — on
project development.

The central conclusion of this study is that, in general, the establishment of Natura 2000 protected
areas (that are typically located in peripheral and rural regions) neither positively nor negatively af-
fects the regional economy as well as the regional development. The existing structural problems of
rural and peripheral Natura 2000 municipalities are neither substantially aggravated nor solved by the
establishment of protected areas. In single cases, Natura 2000 sites might have negative impacts (e.g.,
agriculture, extension of industrial areas), but might also lead to positive effects (e.g., subsidies for
rural development, tourism). The structure of the expected effects depends on the specifics of each
region (e.g., general potentials for tourism development, demographic structure, availability of human
capital in terms of education and qualifications). (Regional) Economic considerations thus do not seem
to be important core arguments in the debate on the pros and cons of establishing protected areas. Re-
garding policies and instruments for the implementation of the Natura 2000 frameworks, the authors
of this study present a wide range of potential improvements for the process of establishment as well
for the management of such sites, and for project development in close proximity to Natura 2000 are-
as.
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1. Einleitung, Problem- und Fragestellung

Aus 6konomischer Sicht betrifft die Einrichtung von Schutzgebieten zunéchst vor allem einen Produk-
tionsfaktor, ndmlich den Boden (Fl&ache, Raum). Abzuwadgen ist fir eine politische Entscheidung zur
Unterschutzstellung, ob die Nutzeffekte (z.B. Schutz der Biodiversitat) grofier sind als die Kosten
(gemessen als Opportunitatskosten), die in Abhédngigkeit der Produktivitit des Bodens (der Flache)
und den sonstigen Nutzungs- und Entwicklungsmdglichkeiten stehen. In der Européischen Union ste-
hen im Durchschnitt ein Funftel bis ein Viertel der Landesflache jeweils als Natura 2000-Gebiete oder
in einer anderen, nationalen oder internationalen Kategorie unter Schutz. Hierbei handelt es sich aber
in vielen Féllen nicht um Fl&chen, die unter besonderem Entwicklungsdruck stehen, sondern um Regi-
onen, die einerseits haufig peripher und andererseits mit reichen natiirlichen Ressourcen (Biodiversi-
tat) ausgestattet sind. Aus Ubergeordneter gesamtwirtschaftlicher Sicht haben verschiedene Untersu-
chungen fiir das europdische Natura 2000-Schutzgebietsnetzwerk einen positiven Netto-Nutzen der
Unterschutzstellung gezeigt (z.B. Gantioler et al., 2014). Somit kann die Einrichtung dieses Netzwer-
kes als ,,effizient* auch im 6konomischen Sinne verstanden werden.

Die Diskussion um die wirtschaftlichen Wirkungen der Einrichtung von Natura 2000-Schutzgebieten
entsprechend der FFH- (Flora-Fauna-Habitat) und der Vogelschutzrichtlinie der Europdischen Union
ist, insbesondere aus regionaler, regionalwirtschaftlicher und —politischer Sicht, jedoch standiger Be-
gleiter in der 6ffentlichen Auseinandersetzung um den Naturschutz generell und um die konkrete Ein-
richtung von Schutzgebieten im Speziellen. Wéahrend also aus gesamtwirtschaftlicher Sicht die Ein-
richtung von Natura 2000-Gebieten effizient sein mag, legt die Debatte um die regionalen Effekte den
Fokus auf die regional unterschiedlichen Verteilungswirkungen, d.h. die Tragung der Kosten, die regi-
onal und kleinrdumig eventuell durchaus bedeutsam sein kénnen.

Seit der Erlassung der Richtlinien sowie der Erfiillung der Verpflichtungen der einzelnen Mitglieds-
staaten, somit auch Osterreichs, sind neben den verschiedensten 6kologisch-naturwissenschaftlichen
Grundlagen auch die sozialen, 6konomischen, und vor allem regionalen (rdumlichen) Wirkungen in
einer Vielzahl von Untersuchungen erfasst worden.

Fur Osterreich im Besonderen liegt eine Reihe von Untersuchungen vor, die die (regional-) ékonomi-
schen Wirkungen von Natura 2000-Regelungen erfassen und beurteilen (z.B. Getzner et al., 2002).
Grob zusammengefasst sind die erfassten Wirkungen eher gering und eher positiv, auch wenn sich fir
den konkreten Einzelfall sowohl deutlich negative als auch signifikant positive Wirkungen fur die
regionale Entwicklung zeigen konnen. Neben den regionalwirtschaftlichen Wirkungen stellen die bis-
herigen Studien zur gesamtwirtschaftlichen Effizienz, wie oben erwéhnt, jedenfalls einen signifikanten
Nettonutzen des Natura 2000-Netzwerkes dar (z.B. Gantioler et al., 2014).

Der Fokus der vorliegenden Untersuchung liegt auf regionalen Wirkungen, vor allem in den Bereichen
Land- und Forstwirtschaft sowie Tourismus. Dabei handelt es sich gerade bei diesen Branchen um
wirtschaftliche Aktivitaten, die einerseits von natirlichen Ressourcen direkt abhdngen, und anderer-
seits wesentliche rdumliche und 6kologische Wirkungen entfalten kdnnen, sowie in einem spezifi-
schen regionalen (kleinrdumigen) Kontext erbracht werden.

Zu Beginn der Analyse werden Natura 2000-Gemeinden von Gemeinden ohne Natura 2000 metho-
disch unterschieden. Bevor mithilfe dieser Unterscheidung die Analyse begonnen werden kann, wird
die Ausgangslage der Gemeinden mithilfe der Indikatoren Urbanisierungsgrad, landwirtschaftliche
Haupt- und Kleinproduktionsregionen, Bevolkerung sowie 6ffentlicher Haushalt beschrieben.

Im Anschluss daran konzentriert sich die Untersuchung auf folgende Themen:
- Arbeitsmarktperspektiven in Natura 2000-Gemeinden;
,,Natura 2000 und Wirtschaft“
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Wirkungen auf die Land- und Forstwirtschaft;

Forderung oder Behinderung des Tourismus in Natura 2000-Regionen;

mogliche, ermdglichte bzw. verhinderte Projektentwicklungen durch Natura 2000; und
Entwicklung des landlichen Raums im Gefolge von Natura 2000.

Aus der Problem- und Themenstellung der vorliegenden Untersuchung ergeben sich folgende For-
schungsfragen, die anhand ausgewahlter Indikatoren beantwortet werden:

Welche Wirkungen haben Natura 2000-Gebiete auf den Arbeitsmarkt und die regionalwirt-
schaftliche Situation der Gemeinde/Region?

Sind in Gemeinden mit Natura 2000-Gebieten Wirkungen auf landwirtschaftliche Entwicklun-
gen festzustellen?

Welchen Einfluss haben Natura 2000-Gebiete auf Landwirtschaftsférderungen?

Sind Projektentwicklungen im Rahmen des Landlichen Entwicklungsprogramms in Natura
2000-Gebieten moglich?

Welchen Einfluss haben Natura 2000-Gebiete auf den Tourismus in der Region?

In welchem Zusammenhang stehen Natura 2000-Gebiete und die Investitionsmoglichkeiten der
Gemeinden?

Neben diesen indikatorgestiitzten Forschungsfragen wird im letzten Teil dieser Studie eine Analyse
der Natura 2000 bedingten Naturschutzverfahren dargelegt. Dabei wird anhand einer Umfrage bei den
zustandigen Naturschutzbehérden die Anzahl der positiven und negativen Verfahren dargestellt. Dar-
tiber hinaus werden anhand einiger ausgewéhlter konkreter Projektvorhaben und damit einhergehender
Bewilligungsverfahren auf Basis einer Erhebung bei Projektwerberinnen (Unternehmen) und den zu-
stdndigen Stellen der osterreichischen Bundeslander folgende Fragen gepriift:

- Hat die Ausweisung von Natura 2000-Gebieten zu Mehraufwendungen bei Projektwerberlnnen
gefuhrt?
- Waurde durch ein Natura 2000-Gebiet Bewilligungsfahigkeit von Projekten eingeschrénkt?

Der Forschungsbericht schlie8t mit einer Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der Untersu-
chung sowie mit wirtschafts-, umwelt- und regionalpolitischen Schlussfolgerungen.
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2. Methodische Grundlagen

Ausgangsbasis dieser Studie ist die eigenstandige Abgrenzung bzw. Unterscheidung (Differenzierung)
zwischen Gemeinden mit Natura 2000 und Gemeinden ohne Natura 2000. Ziel dieser Unterscheidung
ist die Beschreibung, Analyse und Klarung der Ursachen mdglicher Unterschiede der regionalen Ent-
wicklung in den einzelnen Gemeinden mit bzw. ohne Natura 2000-Schutzgebiete.

Aufbauend auf dieser Abgrenzung werden anhand ausgewéhlter Indikatoren die (regional-) wirtschaft-
lichen Entwicklungen in den Gemeinden verglichen, um eine Aussage uber die Auswirkung von Natu-
ra 2000 auf die Wirtschaft treffen zu kénnen. Die beiden nachfolgenden Unterkapitel beschreiben
zuerst, in welcher Weise die Kategorisierung der Gemeinden vollzogen wurde und anschlie3end, wel-
che zusétzlichen Eingrenzungen und Annahmen getroffen wurden, damit ein Vergleich sinnvoll
durchgefuhrt werden kann.

Das dritte Unterkapitel ,,Bewilligungsverfahren® beschreibt anhand konkreter Projektvorhaben, wie
sich die Bewilligungsféhigkeit eines Projekts durch Natura 2000 entwickelt hat und gibt auf dieser
Betrachtungsebene Rickschliisse auf mdgliche wirtschaftliche Entwicklungen in Natura 2000-
Gebieten.

2.1 Abgrenzung Natura 2000-Gemeinden

Die Abgrenzung und Kategorisierung einer Gemeinde erfolgte auf Basis einer Reihe von rdaumlichen
Daten in einem Geographischen Informationssystem (GIS). In diesem GIS wurden die Natura 2000-
Gebiete jeweils aufgrund ihres Namens zusammengefiihrt. Wenn beispielsweise ein FFH-Gebiet und
ein Vogelschutz-Gebiet den gleichen Namen aufwiesen, die Polygone im GIS jedoch nicht ganz lage-
gleich waren, wurde die Gebietsflache zusammengefuhrt.

Im ndchsten Schritt wurden die Natura 2000-Gebiete mit dem Gemeinde-Datensatz verschnitten. In
weiterer Folge wurde pro Gemeinde berechnet, wie viel Prozent der Gemeindeflache im Natura 2000-
Gebiet liegen. Wenn eine Gemeinde Anteil an mehreren Natura 2000-Gebieten hat, wurden diese Fla-
chen addiert. Andere Schutzgebietskategorien, die sich in derselben Gemeinde wie ein Natura 2000-
Gebiet befinden, sich aber nicht iberlagern, wurden nicht bei der Abgrenzung beriicksichtigt.

Im letzten Schritt wurde jede Gemeinde einer von drei ,,Gemeindekategorien zugeordnet:

- Zur Kategorie ,,Gemeinden mit Natura 2000 gehoren alle Gemeinden, bei denen mindestens
50 % der Gemeindeflache Teil eines Natura 2000-Gebietes sind, d.h. mindestens die Halfte
der Gemeindeflache als Natura 2000-Gebiet deklariert ist.

- Zur Kategorie ,,Gemeinden mit wenig Natura 2000 gehdren alle Gemeinden, bei denen zwi-
schen 0,1 % und 49,9 % der Gemeindeflache als Natura 2000-Gebiet deklariert sind.

- Zur Kategorie ,,Gemeinden ohne Natura 2000 gehdren alle Gemeinden, in denen es kein Na-
tura 2000-Gebiet gibt sowie alle Gemeinden, bei denen weniger als 0,1 % der Gemeindeflache
oder weniger als 1 ha als Natura 2000-Gebiet deklariert sind.

Folgende Informationen wurden zusétzlich im GIS aufbereitet, damit sie bei Bedarf bei den Auswer-
tungen berticksichtigt werden konnten bzw. fur die Ergebnisinterpretation herangezogen werden konn-
ten:
- Unterscheidung, ob es sich um ein FFH- oder VVogelschutzgebiet handelt, da VVogelschutzge-
biete haufiger in stark besiedelten Regionen liegen.
- Weitere Schutzgebietskategorien: Nationalpark, Naturpark, Biosphérenpark, Naturschutzge-
biet.

,,Natura 2000 und Wirtschaft“
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- Landliche Region, tiberwiegend landliche Region, stadtische Region.
- Waldanteil je Gemeinde.

2.2 Vergleich Natura 2000 — Nicht Natura 2000

Der Vergleich zwischen Gemeinden mit Natura 2000 und Gemeinden ohne Natura 2000 zielte, wie
bereits angedeutet, darauf ab, die Auswirkungen von Natura 2000 auf die regionale Entwicklung so-
wie die regionale Wirtschaft schatzen zu kdnnen. Im Fokus lag die Frage, ob es bei Gemeinden mit
Natura 2000-Gebieten andere Entwicklungen gibt als bei Gemeinden ohne Natura 2000-Gebiete. Zur
Beantwortung der Frage wurden ausgewdhlte Indikatoren Uber einen l&ngeren Zeitraum miteinander
verglichen. Der genaue Zeitraum der Analyse beschrénkte sich im Wesentlichen von 2000 (in man-
chen Fallen 1991) bis 2015. Je nach Indikator und Datenlage wurde der Zeitraum jedoch variiert bzw.
bezog sich nur auf einzelne Jahre. Die Vergleiche und darauf aufbauende Analysen gingen aber nicht
liber den angegebenen Zeitraum hinaus.

Fur eine vertiefende Interpretation der Analyseergebnisse wurde davon ausgegangen, dass ab dem
Stichjahr 2000 der allergrofte Teil der derzeitigen Natura 2000-Gebiete bereits ausgewiesen war und
es ab diesem Zeitpunkt mdglicherweise Wirkungen von Natura 2000 auf die wirtschaftlichen Indikato-
ren gab. Folglich war es in manchen Féllen sinnvoll, die Entwicklung in den Gemeinden vor und nach
dem Jahr 2000 gesondert zu betrachten und die Trends wiederum miteinander zu vergleichen.

Aufgrund der Tatsache, dass alle drei Gemeindekategorien sehr groBe Gemeindegruppen darstellen
(siehe Tabelle 2 auf Seite 13), sich die Osterreichischen Gemeinden aber unter anderem sehr stark
hinsichtlich ihrer Bevoélkerungszahl und -dichte, ihrer Topographie, ihrer geographischen Lage und
ihrem wirtschaftlichen Schwerpunkt unterscheiden, wurde es als zielfihrend erachtet, die Gemeinden
weiteren Klassifikationen zu unterziehen. Um eine Vergleichbarkeit der Gemeinden hinsichtlich der
arbeitsmarktbezogenen und der touristischen Indikatoren zu erreichen, wurde den Gemeinden ein so-
genannter Grad der Urbanisierung zugeordnet. Bei den landwirtschaftlichen Indikatoren erfolgte der
Vergleich innerhalb von Hauptproduktionsgebieten sowie ausgewdhlten Kleinproduktionsgebieten,
um Verzerrungen der Ergebnisse auf Grund nattrlicher Faktoren (wie Boden- oder Klimaverhaltnisse)
zu vermeiden (siehe Kapitel 3.1.1 und 3.1.2).

Der Vergleich zwischen Gemeinden mit oder ohne Natura 2000 ist aus methodischer Sicht deshalb
nicht trivial, weil die Zugehorigkeit einer Gemeinde zu einer der Gemeindekategorien ja nicht zufallig,
sondern auf Basis der naturraumlichen Ressourcen erfolgt. Landliche, periphere Regionen, die schon
bisher unter strukturellen Problemen litten (z.B. Abwanderung, Infrastrukturprobleme, fehlende wirt-
schaftliche Dynamik), stellen gerade aus Sicht des Naturschutzes jene Rdume dar, die besonders wert-
voll sein kdnnen, und somit durch eine Natura 2000-Ausweisung ausgezeichnet wurden bzw. werden.
Somit stol3t die gewahlte Methodik der vorliegenden Untersuchung dort an ihre Grenzen, wo Entwick-
lungen vielschichtig und multikausal sind. In den einzelnen Unterkapiteln dieser Arbeit wird, u.a. an-
hand des Urbanisierungsgrads, auf diese Probleme eingegangen, ohne jedoch ein umfassendes (regio-
nal-) 6konomisches Modell zur Beantwortung der Fragestellungen zur Hand zu haben.

2.3 Bewilligungsverfahren

Im Rahmen einer Projektrecherche und Interviews mit betroffenen Projektwerberlnnen wurde anhand
einer Auswahl von konkreten Projekten untersucht, welche Auswirkungen die Vorgaben durch Natura
2000! auf Bewilligungsverfahren haben (Fallstudien), bzw. wie viele diesbezlgliche Verfahren in

YIncl. landesweiten Artenschutz gem. Art. 12 der FFH-RL bzw. Art. 5 der VS-RL.

,,Natura 2000 und Wirtschaft“
Regionale Wirkungen von Natura 2000-Schutzgebieten in Osterreich
Endbericht, 20. September 2016 8



Osterreich im Durchschnitt durchgefiihrt und wie sie im Konkreten bewertet werden (Verfahren in
Osterreich — Auswertung).

2.3.1 Fallstudien

Die Interviews fir die Fallstudien wurden in Form eines Gesprachs und mit groBtenteils offenen Fra-
gen geflhrt, wobei folgende sieben Fragen den Rahmen bildeten:

1. Was war das Ziel/der Nutzen des Projekts?

2. Wie hoch waren die Gesamtkosten des Projekts?

3. Welche Wirkungen hat das VVorhaben auf Schutzguter der FFH-RL, bzw. VS-RL?
4. Gab es Mehraufwendungen wegen der Schutzgtiter? Wenn ja, warum?

5. Gab es Verfahrensverzégerungen? Wenn ja, warum?

6. Gab es eine(n) Beschwerdefiihrerin?

7. Was hatte man aus lhrer Sicht anders machen kénnen?

Bei der Auswahl der Projekte wurde darauf geachtet, dass moglichst viele unterschiedliche Projektty-
pen vertreten sind. Im Konkreten wurden folgende Projekttypen analysiert:

e Errichtung einer Windkraftanlage

e Errichtung eines Wasserkraftwerkes

e Flachenwidmung fur Bauland

e Erweiterung eines bestehenden Steinbruchs
e Errichtung einer Briicke

e Errichtung einer Landesstralie

e Errichtung einer Autobahn

Die Verfahren der Projekte waren zum Zeitpunkt der Verfassung der vorliegenden Studie teilweise
noch nicht abgeschlossen. Der urspriinglich angedachte Zugang, nur abgeschlossene Projekte zu ana-
lysieren, bewéhrte sich nicht, da etliche Vorgaben (z.B. Artenschutz) und Verfahrensprozeduren erst
in den letzten Jahren etabliert wurden und diesbezuglich interessante Verfahren noch nicht abge-
schlossen waren. Die Projekttypen und der Bezug zu Natura 2000 sind in Kapitel 3.5 jeweils kurz
beschrieben. Die Beschreibungen wurden zum Schutz der Projektwerberinnen stark anonymisiert?.
Schwerpunkt bilden zusammenfassende Erkenntnisse aus den Gesprachen, und daraus abgeleitete
Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

2.3.2 Verfahren in Osterreich - Auswertung

Die Anzahl der Natura 2000-bedingten Verfahren in Osterreich wurde direkt tiber die Naturschutzbe-
hdrden der Bundeslander befragt, wobei folgende Daten abgefragt wurden:

e Anzahl Screenings/Jahr (davon mit positivem Abschluss);
e Anzahl gesamter NVPs/Jahr;

2 In den Projektsteckbriefen in Kapitel 3.5.1 wurde in der Formulierung immer die Vergangenheit verwendet
(,,Jm Natura 2000 Gebiet wurde dieses Projekt umgesetzt™), unabhéngig davon, ob das Projekt zum Zeitpunkt
der Verfassung vorliegender Studie bereits umgesetzt war oder sich noch in Planung befand.
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e Anzahl NVPs mit positivem Abschluss/Jahr;
e Anzahl NVPs mit positivem Abschluss und Ausnahmeverfahren (Art. 6(4), bzw. Art. 16 FFH
RL, oder Art. 9 VS-RL)/Jahr.

2.4

Zu Beginn der Studie, in der Phase der Projektentwicklung, wurden eine Reihe von Thesen und Anti-
thesen uber die Auswirkung von Natura 2000 auf die Wirtschaft erarbeitet. Ausgehend von diesen
Thesen und Antithesen wurden Fragestellungen formuliert. Diese Fragestellungen bildeten schlief3lich
die Ausgangsbasis fur die Auswahl der Indikatoren, deren Entwicklung auf Gemeindeebene bzw. auf
Ebene der Hauptproduktionsregionen untersucht wurden, um Aussagen Uber die wirtschaftliche Situa-
tion und Entwicklung in den Gemeinden treffen zu kénnen. Die entsprechenden Fragestellungen sind
mit den Indikatoren sowie den jeweiligen Zeitraumen, fur die Daten verfugbar bzw. erhoben, in Ta-
belle 1 angefiihrt. Fir einzelne Indikatoren sind detailliertere Daten und/oder in langeren Zeitraumen
verfugbar. Auf Basis der oben erérterten Uberlegungen wurde — soweit moglich — das Jahr 2000 als
Stichjahr festgelegt; manche Daten waren hierbei nicht flr alle Jahre verflighbar, manche (wie z.B.
Tourismusdaten) dagegen sehr detailliert, sogar auf Monatsbasis. Um den Aufwand flr die Datenerhe-

Indikatoren und Datenquellen

bung und -auswertung einzuschrénken, wurde eine Auswahl entsprechend der Tabelle 1 getroffen.

Tabelle 1: Forschungsfragen und ausgewahlte Indikatoren zur Beantwortung dieser

Fragestellung Indikator Zeitraum
Welche Wirkungen haben Natura Einwohner (nach Altersgruppen in 15 Jahresschritten) 1991-2011
2000-Gebiete auf den Arbeitsmarkt Avrbeitsstitten nach ONACE 2001-2011
und die regionalwirt-schaftliche Beschéftigte in der Arbeitsstétte 2001, 2011
Situation der Gemeinde/Region? Erwerbstétigenquote, Arbeitslosenquote 1991, 2001, 2011
L . . Anteile von Extensiv-, Intensivgriinland, Ackerland sowie }
(ngk?. '? Gwell(nden mit fNIatu(;a .Z?OO_ andere landwirtschaftliche Flachen an der Gemeindeflache 2002-2014
cohaftliche Entwicklungen festr. |_AnZan! landwirtschattliche Betriebe 1995-2010
stellen? g Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe nach Betriebsgrofe 1995-2010
] Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe nach Erwerbsart 1995-2010
Welchen Einfluss haben Natura Flachenpramien aus der Landlichen Entwicklung pro Hektar 2002-2014
2000-Gebiete auf Landwirtschafts- .
forderungen? Marktordnungspréamien pro Hektar 2002-2014
A_nzahl der Forderprojekte zur Niederlassung von Jungland- 2007-2013
wirten (M112)
Anzahl der Forderprojekte zur Modernisierung landwirtschaft- 2007-2013
Sind Projektentwicklungen im Rah- | licher Betriebe (M121)
men des L&ndlichen Entwicklungs- Anzahl der geférderten Forststraen (M125a) 2007-2013
programms in Natura 2000-Gebieten | Anzahl der Forderprojekte zur Diversifizierung (M311) 2007-2013
maéglich? Anzahl der Forderprojekte zur Verbesserung der landlichen 2007-2013
Verkehrsinfrastruktur (M321a)
Anzth dgr Forderprojekte zur Erhaltung und Verbesserung 2007-2013
des landlichen Erbes (M323a)
Welchen Einfluss haben Natura Nachtigungen
2000-Gebiete auf den Tourismus in - 2000-2015
der Region? Ankiinfte
Eigene Steuern
In welchem Zusar_nmenhang stefien Bereitstellung von Sachanlagevermdgen (Investitionen und
Natura 2000-Gebiete und die Inves- )
- - - - -zuschiisse) 1995-2014
titionsmdglichkeiten der Gemein- —— - -
den? Freie Finanzspitze (Saldo der laufenden Gebarung abziigl.
Schuldentilgung)

Um die Frage nach den (moglichen) arbeitsbezogenen Einflissen von Natura 2000-Gebieten beant-
worten zu kdnnen, wurden Daten zur Bevoélkerungsentwicklung, zur Entwicklung der Anzahl an Ar-
beitsstatten und der Anzahl an Beschéftigten in den Arbeitsstatten sowie Erwerbstatigen- und Arbeits-
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losenguoten erhoben. Fir die Analyse der Einflisse von Natura 2000-Gebieten auf Entwicklungen in
der Landwirtschaft wurden Daten zur Anzahl und Grof3e der landwirtschaftlichen Betriebe sowie zum
Erwerbsstatus herangezogen. Basis der Datenerhebung waren folgende Statistiken, zu denen die Sta-
tistik Austria in ihrer Statistischen Datenbank (StatCube) Daten zur Verfligung stellt (Statistik Austria,

2016):

Volkszahlung 1991 und 2001,

Registerzahlung 2011,

Bevolkerungsstand beruhend auf den vom Zentralen Melderegister (ZMR) Gbermittelten
Hauptwohnsitzmeldungen 2005,

Arbeitsstattenzahlung 2001 und 2011,

Tourismus, und

Land- und Forstwirtschaftliche Besitzverhéltnisse auf Basis der Agrarstrukturerhebungen
1995, 1999 und 2010.

Dartiiber hinaus standen Daten tiber den Gemeindehaushalt zur Verfligung (GEMBON, 2016).

Fur die Analyse der Einflisse von Natura 2000 auf landwirtschaftliche Entwicklungen sowie Umset-
zungsmoglichkeiten von Projekten im Rahmen des L&ndlichen Entwicklungsprogramms wurden Da-
ten aus dem Invekos-Datenpool (Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem) des Osterreichischen
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft herangezogen:

Forderprojekte im Rahmen des Osterreichischen Léandlichen Entwicklungsprogramms 2007-
2013 (E008_Landliche Entwicklung Achse 1 bis 4 auBer OPUL und AZ),
Flachennutzungsdaten 2002, 2005, 2011, 2014 (L037_Parzellen), und

Ausbezahlte offentliche Gelder 2002, 2005, 2011, 2014 (L040_Pramien).
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3. Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Indikatoranalyse dargestellt und interpretiert. In Kapitel 3.1
wird zuerst auf allgemeine Indikatoren, wie Urbanisierungsgrad, Hauptproduktionsgebiete und Bevol-
kerungsentwicklung eingegangen, die die Ausgangsbasis fur wirtschaftliche Entwicklung ausschlag-
gebend beeinflussen. Anschliefend werden kurz die Entwicklungen ausgewahlter Einnahmen- und
Ausgabenfelder des Gemeindehaushaltes, der mit seinen Investitionen in offentliche Infrastrukturen
sowohl die Ausgangsbasis fur wirtschaftliche Entwicklungen darstellt als auch mafgeblich durch die
wirtschaftliche Situation vor Ort beeinflusst wird, untersucht. In Kapitel 3.2 wird auf allgemeine ar-
beitsmarktwirtschaftliche Entwicklungen (Anzahl der Arbeitsstatten und Beschéftigten) eingegangen.
In Kapitel 3.3 sind die Ergebnisse beziiglich Entwicklung in der Land- und Forstwirtschaft dargestellt
und in Kapitel 3.4 wird der Wirtschaftsbereich Tourismus genauer analysiert. Der Schwerpunkt auf
diese wirtschaftlichen Aktivitaten ergibt sich aus deren besonderen Raum- und Ressourcenbezug. Im
Kapitel 3.5 sind die Ergebnisse der Befragung zu den Bewilligungsverfahren dargestellt.

3.1 Ausgangsbasis

Wie bereits erwahnt, sind die 6sterreichischen Gemeinden sehr divers. Eine reine Unterteilung in Ge-
meinden mit Natura 2000 und in Gemeinden ohne Natura 2000 wirde folglich nicht alle Aspekte be-
ricksichtigen, welche einen Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung in der Gemeinde haben
kénnten. Um der Diversitét der dsterreichischen Gemeinden etwas mehr Rechnung tragen zu kénnen,
erfolgte die Analyse der einzelnen Indikatoren zusétzlich zur Einteilung in die Kategorien ,,mit Natura
2000, ,,mit wenig Natura 2000 bzw. ,,ohne Natura 2000 auch auf Basis des Urbanisierungsgrades
bzw. der landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebiete.

Als weiterer Ausgangspunkt der Analyse wurde zuerst die Bevolkerungsentwicklung betrachtet, da die
Annahme getroffen wurde, dass eine negative Bevolkerungsentwicklung unter anderem in Zusam-
menhang mit einer negativen Entwicklung der Wirtschaft steht.

Es gibt selbstverstandlich noch eine Vielzahl weiterer Aspekte, die die wirtschaftliche Entwicklung
einer Gemeinde beeinflussen kénnen, wie z.B. die Nahe zu hochrangiger Verkehrsinfrastruktur, die
vorhandene Infrastruktur aufgrund der wirtschaftlichen Schwerpunktsetzung der Gemeinde, Regional-
forderungen usf. Nachdem nicht alle mdglichen Determinanten der Gemeindeentwicklung beriicksich-
tigt werden kodnnen, u.a. wegen mangelnder Daten, kann in vorliegendem Forschungsprojekt eine di-
rekte Ursache-Wirkungs-Beziehung nicht hergestellt werden. Unterschiedliche regionale Entwicklun-
gen konnen vielfache Ursachen haben, die im Folgenden an geeigneter Stelle weiter beschrieben wer-
den.

3.1.1 Urbanisierungsgrad

Um der unterschiedlich hohen Bevdlkerungszahl und —dichte und der damit variierenden Ausstattung
an sozialer und technischer Infrastruktur in den Gemeinden Rechnung zu tragen, wird allen Gemein-
den Osterreichs ein sogenannter Grad der Urbanisierung zugeordnet. Es gibt unterschiedliche Metho-
den und Herangehensweisen diesen Urbanisierungsgrad zu bestimmen (vgl. Statistik Austria, 2016).
Aufgrund des priméren Ziels, die Analyse moglichst einfach und verstandlich zu halten und daher die
Charakterisierung der Gemeinden um nur einen Aspekt zu erweitern, wurde im Rahmen dieser Studie
auf die Methodik der Européischen Kommission zuriickgegriffen. Diese stiitzt sich ma3geblich auf die
Verteilung der Bevolkerung auf die Flache. Wobei hierfur zunéchst die Bevolkerungsdichte auf der
Ebene von Rasterzellen von einem Kilometer untersucht und erst in einem zweiten Schritt die Ergeb-
nisse auf Gemeindeebene hochgerechnet wurden (Statistik Austria 2012). Beziiglich Besiedlungsdich-
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te gibt es drei Kategorien von Gemeinden — berwiegend stadtische Gemeinden mit einer hohen Be-
volkerungsdichte, intermedidre Gemeinden mit mittlerer Besiedelungsdichte und tberwiegend landli-
che Gemeinden, die nur gering besiedelt sind (Statistik Austria 2012).

Die nachfolgende Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Gemeinden nach ihrer Einteilung in ,,Gemeinden
mit Natura 2000%, ,,Gemeinden mit wenig Natura 2000“ bzw. ,,Gemeinden ohne Natura 2000 auf die
Klassifikation der Gemeinden nach ihrem Urbanisierungsgrad. Der hohe Anteil an tiberwiegend land-
lichen Gemeinden in jeder Gemeindekategorie hebt sich eindeutig hervor. Diese Tatsache deckt be-
reits die erste Restriktion der Unterteilung der Gemeinden nach ihrem Urbanisierungsgrad auf. Auf
Grund der Tatsache, dass die Unterteilung hauptséchlich auf dem Indikator der Bevolkerungsdichte
basiert, werden rund 80 Prozent der Osterreichischen Gemeinden als iiberwiegend lindlich bezeichnet.
Osterreichs ldndliche Gemeinden sind allerdings wiederum aufgrund ihrer unterschiedlichen geogra-
phischen Lage, ihrer verschiedenen topographischen Bedingungen sowie ihrer unterschiedlichen
Schwerpunktsetzung auf einen oder mehrere Wirtschaftsbereiche (z.B. Sommer- oder Wintertouris-
mus, Massentourismus oder sanfter Tourismus, landwirtschaftliche Produktion oder Industriestandort,
...) sehr divers. In weiterer Folge kdnnen sie sich sehr stark in ihrer Entwicklung unterscheiden. Eine
landliche Gemeinde innerhalb einer Tourismusregion oder in unmittelbarer Néhe zu einem Ballungs-
zentrum wird sich anders entwickeln, als eine Gemeinde mit einem rein landwirtschaftlichen Schwer-
punkt in der Peripherie Osterreichs. Von einer weiteren Differenzierung der Gemeinden wurde, wie
bereits gesagt, jedoch hauptséachlich aus dem Grund Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit abgesehen.

Tabelle 2: Verteilung der Gemeinden nach Urbanisierungsgrad auf die Gemeindekategorien ,,mit Na-
tura 2000%, ,,mit wenig Natura 2000 und ,,ohne Natura 2000“.

Gemeinden mit Gemeinden mit Gemeinden ohne

Natura 2000 wenig Natura 2000 Natura 2000

Gesamt Anteil Gesamt Anteil Gesamt Anteil
qberW|egend stad- 0 0,0% 6 0.7% 0 0,0%
tisch
Intermediar 32 14,2% 145 17,1% 223 17,4%
I‘:gfrw'ege”d land- 194 85,8% 695 82,2% 1.059 82,6%
Osterreich (n=2.354) 226 9,6% 846 35,9% 1.282 54,5%

Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Europdische Kommission, Statistik Austria, 2015 und European Environment
Agency, 2014,

Von besonderer Bedeutung fir die weitere Analyse ist die Tatsache, dass in allen Uberwiegend stédti-
schen Gemeinden zwischen 1 % und 49 % der Gemeindeflache als Natura 2000-Gebiet deklariert sind
(siehe Abbildung 1). Das heif3t, alle berwiegend stédtischen Gemeinden gehtren zur Kategorie
,»Gemeinden mit wenig Natura 2000“. Die Analyseergebnisse dieser Gemeindekategorie sollten daher
immer nach Urbanisierungsgrad differenziert betrachtet werden, da davon ausgegangen werden kann,
dass sich stadtische Gemeinden, wie z.B. Wien, Graz und Linz, grundsatzlich anders entwickeln als
die landlichen Gemeinden Osterreichs.
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Abbildung 1: Osterreichs Gemeinden nach Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad
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Legende: Bei ,,Gemeinden mit Natura 2000 fallen zumindest 50% der Gemeindefldche in Natura 2000-Gebiete; ,,Gemein-
den mit wenig Natura 2000 weisen einen Natura 2000-Gebietsanteil von unter 50% auf; in ,,Gemeinden ohne Natura 2000
ist kein Natura 2000-Gebiet ausgewiesen.

Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Europdische Kommission, Statistik Austria, 2015 und European Environment
Agency, 2014.

Fazit: Die Unterscheidung der Gemeinden nach ihrem Urbanisierungsgrad fuhrt zur Bildung sehr
grolRer Gemeindegruppen vor allem im landlichen Raum und l&sst innerhalb der berwiegend landli-
chen Gemeinden nur wenig Spielraum zur differenzierten Interpretation der Analyseergebnisse. Eine
Unterscheidung der Gemeinden nach ihrem Urbanisierungsgrad ist trotz alledem sinnvoll, da damit
die Mdglichkeit genutzt wird, die Entwicklung der Osterreichischen Stadte (Wien, Graz, Salzburg,
Linz, Innsbruck und Klagenfurt), die sich eindeutig durch andere wirtschaftliche Voraussetzungen
auszeichnen als der landliche Raum, separiert zu betrachten.

3.1.2 Landwirtschaftliche Haupt- und Kleinproduktionsgebiete

Osterreich ist in acht landwirtschaftliche Hauptproduktionsgebiete und 87 Kleinproduktionsgebiete
unterteilt (Schriftenreihe der Bundesanstalt Nr. 61 und 62, Wagner 1990). In einem Hauptprodukti-
onsgebiet sind jene politischen Gemeinden zusammengefasst, die dhnliche naturrdumlichen Grundla-
gen wie Hangneigung und Seehdhe aufweisen bzw. in denen &hnliche landwirtschaftliche Betriebs-
formen vorherrschen (Schriftenreihe Nr. 50, Betriebsklassifikation Binder, Pfingstner). Die landwirt-
schaftlichen Indikatoren wurden zusétzlich zum Vergleich ,,Natura 2000-Gemeinden* mit ,,Nicht Na-
tura 2000-Gemeinden* auch auf Basis der landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebiete sowie aus-
gewahlter Kleinproduktionsgebiete analysiert, da damit eine hohere statistische Aussagekraft erreicht
werden konnte als durch Vergleiche innerhalb herkémmlicher Verwaltungsgrenzen (Bezirke, Bundes-
lander) moglich gewesen ware.

In den Hauptproduktionsgebieten Hochalpen, Voralpen, Wald- und Muhlviertel, Siidéstliches Flach-
und Higelland und Norddstliches Flach- und Hiigelland zeigt sich eine relativ homogene Verteilung
der Gemeinden mit Natura 2000, mit wenig Natura 2000 bzw. ohne Natura 2000. Im Hauptprodukti-
onsgebiet Kéarntner Becken gibt es zwar keine Gemeinden mit Natura 2000, die anderen beiden Kate-
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gorien ,,mit wenig Natura 2000 bzw. ,,ohne Natura 2000 sind aber gut abgedeckt. Ein Vergleich
zwischen Gemeinden mit Natura 2000 und Gemeinden ohne Natura 2000 ist in diesen 6 Hauptproduk-
tionsgebieten sinnvoll und aussagekréftig (siehe Abbildung 2).

Tabelle 3: Verteilung der Gemeinden mit Natura 2000, mit wenig Natura 2000 und ohne Natura 2000
auf die Hauptproduktionsgebiete.

Hauptproduktionsgebiet Gemeinden mit Gemeinden mit wenig Gemeinden ohne
Natura 2000 Natura 2000 Natura 2000
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Hochalpen 46 20,4 164 19,4 315 24,6
Voralpen 48 21,2 55 6,5 82 6,4
Alpenostrand 21 9,3 82 9,7 193 15,1
Wald- und Muhlviertel 25 111 121 14,3 78 6,1
Ké&rntner Becken 0 0,0 18 2,1 26 2,0
Alpenvorland 4 1,8 152 18,0 250 19,5
Sudostliches Flach- und Hugelland 21 9,3 81 9,6 209 16,3
Norddstliches Flach- und Hugelland 61 27,0 173 20,4 129 10,1
Osterreich = 2.354 Gemeinden 226 9,6 846 35,9 1.282 54,5

Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Europaische Kommission, Statistik Austria, 2015 und BMLFUW, 2016.

Abbildung 2: Osterreichs Gemeinden nach Gemeindekategorie sowie landwirtschaftlichen Hauptpro-
duktionsgebieten.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Européische Kommission, Statistik Austria, 2015 und BMLFUW, 2016.

In den Hauptproduktionsgebieten Alpenostrand und Alpenvorland sind die Gemeinden mit Natura
2000 nicht Uber das gesamte Hauptproduktionsgebiet verteilt, sondern jeweils auf zwei kleine Regio-
nen beschrankt. Der Vergleich zwischen Gemeinden mit Natura 2000 und Gemeinden ohne Natura
2000 auf Basis von Hauptproduktionsgebieten ist in diesen Féllen nicht aussagekraftig, daher wurde
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der Vergleich auf Basis der Kleinproduktionsgebiete durchgefuhrt. Im Alpenostrand wurden die
Kleinproduktionsgebiete ,,Leiblachtal, Rheintal — Walgau* (Code 601) und ,,Halleiner Becken* (Code
602) analysiert und im Alpenvorland die Kleinproduktionsgebiete ,,Burgenlindisches Bergland*
(Code 308) und ,,Oststeirisches Bergland* (Code 310).

Abbildung 3: Osterreichs Gemeinden nach Gemeindekategorie sowie landwirtschaftliche Haupt- und
Kleinproduktionsgebiete.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Européische Kommission, Statistik Austria, 2015 und BMLFUW, 2016.

3.1.3 Bevolkerungsentwicklung

Aufgrund der Annahme, dass eine wirtschaftlich schlechte Situation in einer Gemeinde bzw. in einer
Region zu einer Abwanderung, also zu einer negativen Bevolkerungsentwicklung, fuhrt, wurde zu
allererst ein Blick auf die Bevolkerungsentwicklung in den Osterreichischen Gemeinden geworfen. Ein
Vergleich der Einwohnerzahlen in den Jahren 1991, 2001, 2005 und 2011 zeigt geringe prozentuelle
Unterschiede zwischen den drei Gemeindekategorien ,,mit Natura 2000, ,,mit wenig Natura 2000
und ,,ohne Natura 2000 (sieche Abbildung 4), wobei im Durchschnitt aller Gemeinden (je nach Kate-
gorie) ein Bevolkerungswachstum zu verzeichnen ist. Es kénnen jedoch keine signifikant positiven
oder negativen Einflusse von Natura 2000-Gebiete auf die Bevolkerungsentwicklung abgeleitet wer-
den, da in Summe alle drei Gemeindegruppen einem ahnlichen (Wachstums-) Trend folgen.
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Abbildung 4: Bevolkerungsentwicklung in Osterreich 1991-2011 nach Gemeindekategorie.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria VVolksz&hlung 1991, 2001 und 2011, Fortschreibung mithilfe
des Zentralen Melderegisters 2005, Registerzéhlung 2011.

Bei einer genaueren Betrachtung (siehe Abbildung 5) zeigt sich, dass sich innerhalb der einzelnen
Gemeindekategorien die Bevolkerung abhangig vom Urbanisierungsgrad der Gemeinde entwickelt. Es
kann eindeutig festgestellt werden, dass die Bevdlkerung in Gberwiegend landlichen Gemeinden weni-
ger stark ansteigt als in intermedidren Gemeinden, also jenen Gemeinden, die weder eindeutig stad-
tisch noch eindeutig landlich sind. Bei genauerer Analyse ist zeitweise eine leicht negative bzw. stag-
nierende Bevolkerungsentwicklung in berwiegend landlichen Gemeinden mit und mit wenig Natura
2000 zu erkennen. Ein durchgédngiger Trend, dass sich Gemeinden mit Natura 2000-Gebieten immer
besser oder schlechter entwickeln, lasst sich aber auch nach der Differenzierung der Gemeinden nach
ihrem Urbanisierungsgrad nicht feststellen.

Aus der nach dem Urbanisierungsgrad differenzierten Analyse der Bevolkerungsentwicklung hebt sich
allein der starke Bevolkerungsrickgang in tGberwiegend stadtischen Gemeinden im Zeitraum 1991 bis
2001 hervor. In diesem Zeitraum kam es zu einer Bevolkerungsabnahme in vier von sechs (berwie-
gend stadtischen Gemeinden. Nur Wien und Klagenfurt konnten eine leicht positive Bevolkerungs-
entwicklung verzeichnen. Ab 2001 kommt es jedoch zu einem rasanten Wachstum ebendieser uber-
wiegend stadtischen Gemeinden. Ein Zusammenhang mit Natura 2000 kann basierend auf den beriick-
sichtigten Daten nicht hergestellt werden.
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Abbildung 5: Relative Bevélkerungsentwicklung in Osterreich 1991-2011 (Basisjahr = 1991) nach
Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria Volkszéhlung 1991, 2001 und 2011, Fortschreibung mithilfe
des Zentralen Melderegisters 2005, Registerzdhlung 2011.

Basierend auf der Annahme, dass erste Auswirkungen von Natura 2000 in den Gemeinden vor allem
nach dem Jahr 2000 spiirbar wurden, wurde ein Vergleich der Bevélkerungsentwicklung in den Perio-
den 1991-2001 und 2001-2011 durchgefiihrt. Das Ergebnis in Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. zeigt, dass sich intermediare Gemeinden unabhangig von ihrer Kategorie sehr ahn-
lich entwickelt haben. Unterschiede kdnnen allerdings unter den tberwiegend landlichen Gemeinden
festgestellt werden. Der Anteil an Uberwiegend landlichen Gemeinden an Gemeinden ohne Natura
2000-Gebieten, die sich Uber beide Perioden positiv entwickelt haben, liegt bei 38 Prozent und ist
somit sichtlich hoher, als jener von Uberwiegend landlichen Gemeinden an Gemeinden mit Natura
2000-Gebieten (24 Prozent). Kontrar verhalt sich in weiterer Folge der Anteil an Gemeinden mit einer
negativen Entwicklung tber beide Perioden. Rund 31 Prozent der iberwiegend landlichen Gemeinden
von Gemeinden mit Natura 2000-Gebieten verlieren seit 1991 an Bevolkerung, wahrend ,,nur rund 17
Prozent der tberwiegend landlichen Gemeinden an Gemeinden ohne Natura 2000-Gebieten seit 1991
eine durchgehend negative Entwicklung verzeichnen.
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Abbildung 6: Vergleich der Bevolkerungsentwicklung in den Perioden 1991-2001 und 2001-2011
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(1) positive Bevolkerungsentwicklung von 1991-2001 und positive Bevdlkerungsentwicklung von 2001-2011

(2) negative Bevolkerungsentwicklung von 1991-2001 und positive Bevolkerungsentwicklung von 2001-2011
(3) positive Bevolkerungsentwicklung von 1991-2001 und negative Bevolkerungsentwicklung von 2001-2011
(4) negative Bevolkerungsentwicklung von 1991-2001 und negative Bevélkerungsentwicklung von 2001-2011

Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria Volkszéhlung 1991, 2001 und 2011, Fortschreibung mithilfe
des Zentralen Melderegisters 2005, Registerzahlung 2011

Fazit: Der Urbanisierungsgrad einer Gemeinde steht in direktem Zusammenhang mit der Bevolke-
rungsentwicklung. Gemeinden mit Natura 2000 folgen innerhalb der Charakterisierung der Gemein-
den nach dem Urbanisierungsgrad demselben Trend wie Gemeinden mit wenig Natura 2000 oder
ohne Natura 2000. Jedoch sind Uberwiegend landliche Gemeinden mit Natura 2000-Gebieten ver-
mehrt von einer negativen Bevolkerungsentwicklung betroffen. Intermedidre Gemeinden mit Natura
2000-Gebieten hingegen entwickeln sich zeitweise sogar besser als Gemeinden mit wenig oder ohne
Natura 2000-Gebieten.

3.1.4 Offentlicher Haushalt der Gemeinden

Der 6ffentliche Haushalt (kommunaler Haushalt) gibt Auskunft Gber die finanzielle Ausgangslage
sowie Uber die finanziellen Transaktionen (Einnahmen, Ausgaben) einer Gemeinde. Eine Betrachtung
der Gemeindefinanzen ist im Zusammenhang mit der Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung in
einer Gemeinde von Bedeutung, da Gemeinden durch die Bereitstellung von 6ffentlichen Infrastruktu-
ren und Dienstleistungen wirtschaftliche Aktivitaten vielfach erst ermdglichen. Investitionstatigkeiten
der Gemeinde konnen demnach als Impulse fur wirtschaftliche Investitionen von Privaten (Unterneh-
men, private Haushalte) fungieren. Daruber hinaus werden die finanziellen Mittel, die der Gemeinde
zur Verfugung stehen, auch durch wirtschaftliche Entwicklungen in der Gemeinde positiv oder negativ
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beeinflusst. Wirtschaftliche Aktivitaten stehen folglich in einer engen wechselseitigen Beziehung mit
dem &ffentlichen Haushalt.

Die Analyse des offentlichen Haushalts wird in diesem Zusammenhang genutzt, um die Ausgangssitu-
ation sowie die Entwicklung der Investitionstatigkeiten von Gemeinden mit Natura 2000 mit jener von
Gemeinden ohne Natura 2000 zu vergleichen. Folgende drei Indikatoren mit Aussagekraft iber die
Investitionstatigkeiten/-moglichkeiten der Gemeinde wurden fiir diese Analyse herangezogen: laufen-
de Einnahmen durch eigene Steuern (Kommunalsteuer, Grundsteuern und sonstige eigene Abgaben),
die Bereitstellung von Sachanlagevermdgen (Investitionen und Investitionszuschiisse; Kapitaltransfer-
ausgaben) und die freie Finanzspitze (Saldo der laufenden Gebarung abzuglich Schuldentilgung). Fur
diese drei Indikatoren stehen Daten von 1995 bis 2014 zur Verfligung, wobei (vereinfachend nur) fiir
die Jahre 1995, 2001, 2005 und 2011 pro-Kopf-Werte berechnet wurden (basierend auf den aufbereite-
ten Daten zur Bevolkerungsentwicklung). In weiterer Folge wurden die pro Kopf-Werte mithilfe des
harmonisierten Verbraucherpreisindexes (HVPI) auf der Preisbasis von 2005 vergleichbar gemacht.

Betrachtet man die Entwicklung der Gemeindeeinnahmen durch eigene Steuern pro Kopf nach der
Gemeindekategorie (siehe Abbildung 7), dann l&sst sich erkennen, dass sich Gemeinden aller drei
Kategorien &hnlich entwickelt haben. Im Vergleich zum Jahr 1995 sanken die Gemeindeeinnahmen
durch eigene Steuern im Jahr 2001 fiir Gemeinden mit Natura 2000 leicht, im Jahr 2005 stiegen sie
wieder an und ndherten sich an die Entwicklung der Gemeinden mit wenig Natura 2000 an. In Ge-
meinden ohne Natura 2000 haben die Gemeindeeinnahmen (ber eigene Steuern pro Kopf immer tber-
durchschnittlich stark zugenommen.

Abbildung 7: Veranderung der Gemeindeeinnahmen durch eigene Steuern pro Kopf nach Gemeinde-
kategorie von 1995 bis 2011 (real, Preisbasis 2005)
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf GEMBON, 2016.
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Abbildung 8: Verdnderung der Gemeindeeinnahmen durch eigene Steuern pro Kopf nach
Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad von 1995 bis 2011 (real, Preisbasis 2005)
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf GEMBON, 2016.

Unterscheidet man die Gemeinden nicht nur in die Kategorien ,,mit Natura 2000%, ,,mit wenig Natura
2000 und ,,ohne Natura 2000, sondern auch in ihren Urbanisierungsgrad, dann zeigt sich, dass
uberwiegend l&andliche Gemeinden eine hthere Zunahme an eigenen Steuern pro Kopf zu verzeichnen
haben als die intermedidren oder die (iberwiegend stadtischen Gemeinden der jeweiligen Gemeindeka-
tegorie (siehe Abbildung 8). Uberwiegend stadtische Gemeinden mit wenig Natura 2000 und inter-
medidre Gemeinden mit Natura 2000 heben sich leicht von der Osterreichweiten Entwicklung ab. In
diesen Gemeinden steigen die Einnahmen durch eigene Steuern pro Kopf seit 2001 bzw. bereits seit
1995 weniger stark an.
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Abbildung 9: Veranderungen der Gemeindeausgaben fiir die Bereitstellung von Sachanlagevermégen
pro Kopf nach Gemeindekategorie (real, Preisbasis 2005)
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf GEMBON, 2016.

Im Gegensatz zu den Gemeindeeinnahmen ber eigene Steuern kann beim Ausgabenindikator ,,Bereit-
stellung von Sachanlagevermogen (Investitionen, Kapitaltransfers)* keine linear steigende Entwick-
lung sondern eine eher negative Entwicklung festgestellt werden. In Abbildung 9 zeigt sich, dass sich
die Gemeinden der unterschiedlichen Gemeindekategorien zwar parallel verschoben sind, sie sich aber
immer in dieselbe Richtung entwickeln. Die Ausgaben pro Kopf in den Gemeinden mit Natura 2000
sind am hodchsten.

Bei einer Differenzierung der Gemeinden zusatzlich nach ihrem Urbanisierungsgrad (siehe Abbildung
10) schneiden die tGberwiegend landlichen Gemeinden in allen drei Gemeindekategorien besser ab als
beispielsweise intermedidre Gemeinden. Uberwiegend stadtische Gemeinden erfahren eine abwei-
chende Entwicklung.
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Abbildung 10: Veranderungen der Gemeindeausgaben flir die Bereitstellung von Sachanlagevermo-
gen pro Kopf nach Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad von 1995 bis 2011 (real, Preisbasis
2005)
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf GEMBON, 2016.

Abbildung 11: Veranderung der Freien Finanzspitze pro Kopf nach Gemeindekategorie von 1995 bis
2011 (real, Preisbasis 2005)
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf GEMBON, 2016.

Die Freie Finanzspitze ist ein Indikator, der tblicherweise herangezogen wird, um die finanzielle Leis-
tungsféhigkeit der Gemeinde darzustellen. Sie berechnet sich durch die Differenz aus der laufenden
Gebarung (Einnahmen minus Ausgaben) und der Schuldentilgung.

Die Betrachtung der Verdnderung der Freien Finanzspitze pro Kopf und nach Gemeindekategorie
zeigt, dass Gemeinden mit wenig Natura 2000 seit 2001 durchgehend eine abnehmende finanzielle
Leistungsfahigkeit erfahren (siehe Abbildung 11). In Gemeinden ohne Natura 2000 sank die Freie
Finanzspitze von 1995 bis 2005 und nahm anschlieBend wieder zu. Die Freie Finanzspitze von Ge-
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meinden mit Natura 2000 entwickelte sich bis 2005 ebenfalls negativ, ab 2005 konnte jedoch ein ge-
ringer Anstieg der Freien Finanzspitze nachgewiesen werden.

Die Freie Finanzspitze ist grundsatzlich eine sehr variable Grolze. Durch einmalige hohe Ausgaben
oder Einnahmen kann sie von Jahr zu Jahr sehr stark variieren. Leider ist es im Rahmen dieser Studie
nicht mdglich eine jahrliche Auswertung zu machen, die Betrachtung der Gemeinden nach ihrem Ur-
banisierungsgrad konnte allerdings bereits eine bessere Erklarung fiir die divergierenden Entwicklun-
gen geben.

Abbildung 12: Veranderung der Freien Finanzspitze pro Kopf nach Gemeindekategorie und Urbani-
sierungsgrad von 1995 bis 2011 (real, Preisbasis 2005)
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf GEMBON, 2016.

Die Analyse der Freien Finanzspitze von Gemeinden nach Gemeindekategorie und Urbanisierungs-
grad zeigt die starke Varianz dieses Indikators noch deutlicher auf (siehe Abbildung 12). Betrachtet
man jeweils die Gemeinden desselben Urbanisierungsgrades, heben sich bei den lberwiegend l&ndli-
chen und auch bei den intermediéren Gemeinden jeweils jene mit Natura 2000 von der ,,allgemeinen‘
Entwicklung ab. Grunde fur diese abweichende Entwicklung der Gemeinden mit Natura 2000 kdnnen
basierend auf den zur Verfiigung stehenden Informationen jedoch nicht konkret festgemacht werden.
Die Unterschutzstellung von Teilen des Gemeindegebiets basierend auf der FFH- und der Vogel-
schutz-Richtlinie fir diese Entwicklung verantwortlich zu machen, wére eine reine Spekulation. Eine
viel wahrscheinlichere Erklarung sind im Vergleich hohe bzw. geringe einmalige Ausgaben in den
genannten Gemeinden.

Fazit: Die Analyse der Entwicklung des Gemeindehaushaltes und seiner Investitionstétigkeiten ergibt,
dass diese ahnlich wie die Bevolkerungsentwicklung in erster Linie vom Urbanisierungsgrad der Ge-
meinde abhé&ngig sind. Ein Einfluss durch die Geltendmachung von Natura 2000-Gebieten auf die
Investitionstatigkeit und den finanziellen Spielraum von Gemeinden kann generell nicht festgestellt
werden.

3.2 Entwicklung des Arbeitsmarkts und der Beschéaftigung

Konkrete Aussagen Uber die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt durch Natura 2000-Gebiete kénnen
insbesondere auf Basis folgender vier Indikatoren getroffen werden: (1) Zahl der Arbeitsstatten in den
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Gemeinden, (2) Zahl der Beschaftigten in den Arbeitsstatten, (3) Erwerbstatigenquote und (4) Arbeits-
losenquote. Deren Entwicklung wird ausgehend von der Datenlage fiir die Entwicklung der Arbeits-
statten und Beschéftigten fir die Jahre 2001 und 2011 (Statistik Austria, Arbeitsstattenzdhlung 2001
und 2011) analysiert. Fir die Analyse der Erwerbstétigen- sowie der Arbeitslosenquote stehen Daten
flr den Zeitraum 1991-2011 basierend auf den Volks- bzw. Registerzahlungen (1991, 2001 und 2011)
zur Verfugung.

3.2.1 Arbeitsstatten

Die Analyse der Verteilung der Arbeitsstatten auf die Gemeinden je nach Kategorie ,,mit Natura
2000, ,,mit wenig Natura 2000 und ,,ohne Natura 2000 zeigt, dass sich der GroRteil an Arbeitsstat-
ten auf Gemeinden mit wenig Anteil an Natura 2000-Gebieten sowie auf Gemeinden ohne Natura
2000-Gebiete konzentriert (siehe Abbildung 13). Der Grund dafir ist zum einen auf die Tatsache
zuriickzufiihren, dass nur 9,6 Prozent der dsterreichischen Gemeinden laut der Abgrenzung in dieser
Studie als Gemeinden mit Natura 2000 bezeichnet werden, wéhrend 35,9 Prozent als Gemeinden mit
wenig Natura 2000 und 54,5 Prozent als Gemeinden ohne Natura 2000 definiert sind (siehe Tabelle
2). Zum anderen fallen alle sechs tiberwiegend stadtischen Gemeinden Osterreichs in die Kategorie
,»mit wenig Natura 2000, Die in Abbildung 13 gezeigte Verteilung der Arbeitsstatten kann folglich
auch auf die Annahme zurlickgefuihrt werden, dass die Anzahl an Arbeitsstatten in dicht besiedelten
Gebieten aufgrund der besseren infrastrukturellen Ausstattung unabhéngig von der Unterschutzstel-
lung hoher ist als in dinn besiedelten.

Abbildung 13: Absolute Anzahl an Arbeitsstitten nach Gemeindekategorie in den Jahre 2001 und
2011
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Arbeitsstattenz&hlung 2001 und 2011.
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Abbildung 14: Relative Entwicklung der Anzahl an Arbeitsstatten nach Urbanisierungsgrad und Ge-
meindekategorie (2001 vs. 2011)
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Arbeitsstattenzdhlung 2001 und 2011.

Betrachtet man in weiterer Folge die relative Entwicklung der Anzahl an Arbeitsstétten (siehe Abbil-
dung 14) und vergleicht die Gemeinden nicht nur anhand ihrer Gemeindekategorie, sondern auch
anhand ihres Urbanisierungsgrades, zeigt sich, dass sich intermedidre Gemeinden mit Natura 2000
relativ zu den anderen intermedidren Gemeinden besser entwickelt haben. Es zeigt sich allerdings auch
eine relativ schlechtere Entwicklung der Arbeitsstatten in Uberwiegend landlichen Gemeinden mit
Natura 2000 gegeniiber den beiden anderen Gemeindekategorien.

Bei einer weiteren Vertiefung der Analyse stellt sich heraus, dass nur in wenigen Gemeinden — insge-
samt sieben an der Zahl — eine negative Entwicklung der Anzahl an Arbeitsstéatten verzeichnet werden
kann. VVon diesen sieben Gemeinden ist nur eine Gemeinde als Natura 2000 Gemeinde klassifiziert,
waéhrend sich die restlichen sechs gleichméRig auf die beiden anderen Gemeindekategorien aufteilen.

Fazit: Uberwiegend landliche Gemeinden mit Natura 2000 schneiden hinsichtlich der Entwicklung
der Anzahl an Arbeitsstatten im Vergleich mit den restlichen Gberwiegend landlichen Gemeinden
schlechter ab. Trotzdem verdoppelt sich die Zahl der Arbeitsstatten in den Uberwiegend landlichen
Gemeinden von 2001 auf 2011. Gemeinden mit Natura 2000-Gebieten verzeichnen generell eine leicht
gedampfte Entwicklung der Anzahl an Arbeitsstétten. Positive wirtschaftliche Entwicklungen werden
nicht verhindert. Diese im Vergleich etwas weniger positive Entwicklung von l&andlichen Natura 2000-
Gemeinden ist vor allem auf die strukturellen Probleme der Standortgemeinden (z.B. periphere Regio-
nen mit hohen nattirlichen Ressourcen) zuriickzufiihren; die Einrichtung von Natura 2000-Gebieten ist
im Allgemeinen kaum als Ursache zu benennen.

3.2.2 Beschaftigte

Die Analyse der Entwicklung und Verteilung der absoluten Anzahl an Beschéftigten in den Arbeits-
statten zeigt ein &hnliches Bild, wie die Analyse der absoluten Anzahl an Arbeitsstatten (siehe Abbil-
dung 15). Die hohe Konzentration der Beschéftigten in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 ist
schlieflich auch auf die bereits zu Beginn des Kapitels 3.2.1 genannten Grinde zurlckzufiihren.
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Abbildung 15: Absolute Anzahl der Beschaftigten nach Gemeindekategorie fiir die Jahre 2001 und
2011
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Arbeitsstattenzdhlung 2001 und 2011.

Bei der Betrachtung der relativen Entwicklung der Anzahl an Beschéftigten in den drei Gemeindeka-
tegorien und einer zusatzlichen Differenzierung nach deren Urbanisierungsgrad (siehe Abbildung 16)
ist einzig und alleine die um 10 Prozentpunkte geringere positive Entwicklung von l&ndlichen Ge-
meinden mit Natura 2000 gegenuber allen anderen landlichen Gemeinden hervorzuheben. Ansonsten
ist eine relativ einheitliche Entwicklung der Anzahl an Beschéftigten festzustellen.

Abbildung 16: Relative Entwicklung der Anzahl an Beschéftigten nach Urbanisierungsgrad und Ge-
meindekategorie (2001 vs. 2011)
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Anmerkung: Zu beachten ist, dass der in der Abbildung ausgewiesene Zuwachs der Anzahl an Beschéftigten jeweils auf
einem Vergleich der beiden Jahren innerhalb der jeweiligen Kategorie erfolgt (und somit auf unterschiedlicher Basis ermittelt
wird).

Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Arbeitsstattenz&hlung 2001 und 2011.
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Vertieft man in einem weiteren Schritt nun wiederum die Analyse, dann zeigt sich, dass fast 200 Ge-
meinden in Osterreich im Zeitraum zwischen 2001 und 2011 von einer negativen Entwicklung der
Beschéftigten betroffen waren. In Relation zur gesamten Anzahl an Gemeinden je Kategorie sind die
Gemeinden mit Natura 2000 mit 12 Prozent (26 Gemeinden) am starksten davon betroffen. In der
Kategorie Gemeinden mit wenig Natura 2000 verzeichnen 9 Prozent (77 Gemeinden) eine negative
Entwicklung. Nur in 7 Prozent (94 Gemeinden) der Gemeinden ohne Natura 2000 nimmt die Anzahl
der Beschaftigten ab.

Fazit: Die Analyse der Beschaftigtenzahlen zeigt, dass Uberwiegend landliche Gemeinden mit Natura
2000 im Vergleich mit den brigen tGberwiegend landlichen Gemeinden schlechter abschneiden. Die
tiberwiegend landlichen Gemeinden entwickeln sich aber trotzdem positiv. Natura 2000-Gebiete wir-
ken sich daher mdglicherweise hemmend, aber in Summe nicht negativ auf wirtschaftliche Entwick-
lungen aus. Auch hier gilt wiederum, dass Natura 2000-Gebiete nicht eindeutig fiir eine langsamere
Entwicklung stehen, da keine Informationen tber die Entwicklung aus friheren Zeitraumen zur Verfu-
gung stehen und die strukturellen Probleme peripherer Regionen nicht bertcksichtigt wurden.

3.2.3 Erwerbstatigen- und Arbeitslosenquote

Neben der Anzahl an Arbeitsstatten und Beschaftigten je Gemeinde sind die Erwerbstatigen- und die
Arbeitslosenquote geeignete Indikatoren, um Aussagen (ber die arbeitsmarktwirtschaftliche Situation
in einer Gemeinde zu treffen.® Aufgrund der vorliegenden Daten wurden je Kategorie (,,mit Natura
2000%, ,,mit wenig Natura 2000 und ,,ohne Natura 2000*) Mittelwerte tiber die Gemeinden berechnet.

Die Analyse der Erwerbstitigenquote (siehe Abbildung 17) zeigt eine quasi Ubereinstimmende Ent-
wicklung in allen Gemeinden Osterreichs. Einen Einfluss — weder negativer noch positiver Natur —
durch das Vorhandensein eines Natura 2000-Gebietes kann folglich nicht festgestellt werden. In Ab-
bildung 18 wird bei der Analyse der Entwicklung der Erwerbstatigenquote zusatzlich noch nach dem
Urbanisierung der Gemeinden unterschieden. Diese Abbildung zeigt, dass nach der Unterscheidung in
landliche, intermediére und stadtische Gemeinden zwar leicht unterschiedliche Entwicklungen stattge-
funden haben, alle Gemeinden Osterreichs aber im Grunde genommen demselben Trend folgen. Ein
Einfluss durch das Vorhandensein von Natura 2000-Gebieten auf die Erwerbstatigenquote kann
schlieBlich auch anhand dieser vertieften Analyse nicht festgestellt werden.

3 Die Erwerbsquote driickt das Verhaltnis (in %) der Erwerbspersonen (gesamtes Arbeitskraftepotential) und den
Erwerbstatigen (inkl. Arbeitssuchende) aus; die Arbeitslosenquote ist der Anteil der Arbeitssuchenden an den
gesamten Erwerbstatigen (inkl. Arbeitssuchende).
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Abbildung 17: Mittelwert der Erwerbstatigenquote 1991-2011 nach Gemeindekategorie

100,0%

—o— Gemeinden mit

95,0%

Natura 2000

90,0%

—+— Gemeinden mit wenig

85,0%

Natura 2000

80,0%

Gemeinden ohne

75,0%

70,0% %
——OSTERREICH

Natura 2000

65,0%

60,0%
1990

1995

2000

2010

Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Volkszahlung 1991 und 2001, Abgestimmte Erwerbs- und
Arbeitsstattenstatistik 2011.

Abbildung 18: Mittelwert der Erwerbstatigenquote 1991-2011 nach Gemeindekategorie und Urbani-

sierungsgrad
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, VVolkszahlung 1991 und 2001, Abgestimmte Erwerbs- und
Arbeitsstattenstatistik 2011.
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Abbildung 19: Entwicklung der Erwerbstatigenquote zwischen 1991 und 2001 verglichen mit der
Periode 2001 und 2011 nach Gemeindekategorie
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, VVolkszahlung 1991 und 2001, Abgestimmte Erwerbs- und
Arbeitsstattenstatistik 2011.

Eine vertiefte Betrachtung der Entwicklung der Erwerbstatigenquote vor und nach dem Jahr 2000
(siehe Abbildung 19) zeigt, dass sich tUberwiegend landliche Gemeinden mit Natura 2000 im Ver-
gleich mit den (brigen Uberwiegend landlichen Gemeinden zwar geringfligig unterschiedlich, aber
nicht schlechter oder kontrar zum Trend entwickelt haben. Bei den intermedidren Gemeinden mit Na-
tura 2000 im Vergleich zu den dbrigen intermedidren Gemeinden sind grofRere Unterschiede bereits
auf den ersten Blick sichtbar. Nur rund 5 Prozent der Gemeinden mit Natura 2000 mit dem Urbanisie-
rungsgrad ,,intermedidr” haben sich von 1991 bis 2011 durchgehend positiv entwickelt, wahrend sich
rund 7 Prozent der Gemeinden mit wenig Natura 2000 und rund 10,5 Prozent der Gemeinden ohne
Natura 2000 (jeweils mit demselben Urbanisierungsgrad) in beiden Perioden positiv entwickelt haben.

Ein signifikant negativer Einfluss von Natura 2000 auf intermedidre Gemeinden kann trotzdem nicht
festgestellt werden. Denn im Gegenzug haben sich fast 8,5 Prozent der intermedidren Gemeinden mit
Natura 2000 zwar von 1991 auf 2001 negativ, aber von 2001 auf 2011 positiv entwickelt. Im Ver-
gleich dazu haben sich rund 7 Prozent der intermedidren Gemeinden mit wenig und rund 6 Prozent der
intermediaren Gemeinden ohne Natura 2000 zwar in der ersten Periode vor 2001 negativ entwickelt,
von 2001 bis 2011 aber eine positive Entwicklung hinsichtlich der Erwerbstatigenquote verzeichnen
kénnen. Es zeigt sich schlieRlich, dass Natura 2000-Gebiete in intermedidren Gemeinden viel eher
einen positiven Einfluss auf die Erwerbstatigenquote hatten als einen negativen.
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Die Analyse der Arbeitslosenquote zeigt, dass Gemeinden mit Natura 2000 bereits vor dem Beitritt
Osterreichs zur EU und dem Inkrafttreten der FFH- und Vogelschutzrichtlinie von einer héheren Ar-
beitslosenquote als Gemeinden mit wenig oder ohne Natura 2000 aufwiesen (siehe Abbildung 20).
Zwischen den Jahren 2001 und 2011 kam es zu einer Annéherung der Arbeitslosenquote in den Ge-
meinden mit Natura 2000 an die Arbeitslosengquote der Gemeinden der beiden anderen Gemeindekate-
gorien.

Abbildung 20: Mittelwert der Arbeitslosenquote von 1991-2011 nach Gemeindekategorie
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Volkszéhlung 1991 und 2001, Abgestimmte Erwerbs- und
Arbeitsstattenstatistik 2011.

Abbildung 21: Mittelwert der Arbeitslosengquote von 1991-2011 nach Gemeindekategorie und Urba-
nisierungsgrad
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, VVolkszahlung 1991 und 2001, Abgestimmte Erwerbs- und
Arbeitsstattenstatistik 2011.
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Die Analyse der Arbeitslosengquote sowohl basierend auf der Kategorisierung ,,Gemeinden mit Natura
2000, ,,Gemeinden mit wenig Natura 2000 und ,,Gemeinden ohne Natura 2000 als auch nach deren
Urbanisierungsgrad hebt eine Sondersituation der stadtischen Gemeinden hervor (siehe Abbildung
21). Diese sind von einer deutlich héheren Arbeitslosigkeit betroffen als alle anderen Gemeinden.
Ansonsten ist erneut eine Anndherung der Arbeitslosenquoten der restlichen Gemeinden aus der Ab-
bildung 21 ablesbar.

Die vertiefte Analyse der Entwicklung der Arbeitslosenquote in zwei Perioden (vor und nach dem Jahr
2000) zeigt ein sehr dhnliches Bild (siehe Abbildung 22) — es sind weder zwischen den Gemeindeka-
tegorien noch zwischen den unterschiedlichen Urbanisierungsgraden grofRe Unterschiede in der Ent-
wicklung zu entdecken. In einem geringen AusmaR zeigt sich jedoch ein positiveres Abschneiden der
tiberwiegend landlichen Gemeinden mit Natura 2000 gegenlber jenen ohne Natura 2000. Sowohl die
Anteile an positiven Entwicklungen ber beide Perioden, als auch jener Gruppe, die zuerst eine nega-
tive und ab 2001 positive Entwicklung verzeichneten, sind bei (berwiegend landlichen Gemeinden mit
Natura 2000 (17 und 41,5 Prozent) um wenige Prozentpunkte hoher als bei tberwiegend landlichen
Gemeinden ohne Natura 2000 (14,5 und 37 Prozent). Bei den intermedidren Gemeinden sind keine
Unterschiede in dieser GrofRenordnung sichtbar.

Abbildung 22: Entwicklung der Arbeitslosenquote zwischen 1991 und 2001 verglichen mit der Perio-
de 2001 bis 2011
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, VVolkszahlung 1991 und 2001, Abgestimmte Erwerbs- und
Avrbeitsstattenstatistik 2011.

Fazit: Weder die Analyse der Erwerbstétigen- noch der Arbeitslosenquote geben Hinweise auf eine
signifikant positive oder negative Auswirkung auf die lokale Wirtschaft, die der Ausweisung von Natu-
ra 2000-Gebieten zugeschrieben werden konnte.
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3.3 Entwicklung der Landwirtschaft

Knapp ein Drittel der Flachen in Osterreichs Natura 2000-Gebieten werden landwirtschaftlich genutzt
und von fast 24.000 Landwirtinnen bewirtschaftet. Knapp 7.600 Landwirtinnen haben ihren Betriebs-
sitz in einem Natura 2000-Gebiet (Griiner Bericht 2015, Tabelle 3.1.23). Landwirtinnen spielen eine
grolRe Rolle in Hinblick auf die Erhaltung von Natura 2000-Gebieten: viele der geschiitzten Lebens-
rdume in Natura 2000-Gebieten sind angewiesen auf eine angemessene Bewirtschaftung und wirden
mit dem Ende der Landbewirtschaftung oder der Tierhaltung verschwinden (z.B. Alpine Kalkrasen,
Mediterrane Trockenrasen, Magere Flachland-Mé&hwiesen oder Labkraut-Eichen-Hainbuchenwaélder).

In diesem Kapitel soll der Frage nachgegangen werden, ob sich landwirtschaftliche Betriebe und Fla-
chen auf Grund ihrer Lage in Natura 2000-Gebieten anders entwickeln als Betriebe auf3erhalb von
Natura 2000-Gebieten. Die Analyse erfolgt anhand folgender Faktoren: (1) Entwicklung der Flachen-
nutzung (Jahre 2002 bis 2014), (2) Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe (Jahre
1995 bis 2010, zusatzlich unterschieden hinsichtlich BetriebsgroRe sowie Erwerbsstatus), (3) Offentli-
che Gelder pro Hektar landwirtschaftliche Nutzflache (unterschieden in Flachenprdmien aus der Land-
lichen Entwicklung und Marktordnungsprédmien) und (4) Anzahl umgesetzter Projekte im Rahmen des
Landlichen Entwicklungsprogramms.

3.3.1 Flachennutzung

Um zu untersuchen, ob sich die Fl&chennutzung in Gemeinden mit Natura 2000 anders entwickelt als
in Gemeinden ohne Natura 2000, wurden Invekos-Daten der Jahre 2002, 2005, 2011 und 2014 auf
Ebene der Hauptproduktionsgebiete und ausgewahlter Kleinproduktionsgebiete ausgewertet. Fir jedes
Produktionsgebiet wurden die Anteile von Acker, Intensivgriinland sowie Extensivgriinland an der
Flache aller Gemeinden mit Natura 2000, mit wenig Natura 2000 sowie ohne Natura 2000 dargestellt.
Bei Betrachtung der Ergebnisse ist zu beachten, dass bis zum Jahr 2006 zweimahdige Wiesen zum
Intensivgrinland gezéhlt wurden. Ab dem Jahr 2007 wurden die zweimahdigen Wiesen dem Exten-
sivgriinland zugeordnet. Diese Anderung in der Klassifizierung zeigt sich in allen nachfolgenden Dia-
grammen zur Flachennutzung.

Im Hauptproduktionsgebiet Hochalpen fallt als erstes auf, dass in den Gemeinden mit Natura 2000 die
Anteile von Acker- und Griinlandflachen an der Gemeindeflache deutlich niedriger sind als in den
Gemeinden mit wenig Natura 2000 und ohne Natura 2000 (Abbildung 23). Daraus kann geschlossen
werden, dass es sich um Gemeinden in extremer naturradumlicher Lage handeln muss, in denen Wald,
Wildnisgebiete und Almen einen viel groBeren Teil als landwirtschaftliche Nutzflachen ausmachen
(Almflachen wurden in der Analyse nicht berticksichtigt). Der Anteil an Ackerflachen betragt in allen
drei Gemeindekategorien unter 1 % und verandert sich wéahrend des Analysezeitraums nicht. Auch bei
den Grinlandflachen gibt es keine relevanten Veranderungen im Laufe der Zeit, wenn man von der
gednderten Klassifikation der zweiméhdigen Wiesen absieht.
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Abbildung 23: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgriinlandflachen an der Gemeinde-
flache nach Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Hochalpen. Ab 2007 zahlen zweiméhdige
Wiesen zum Extensivgriinland und nicht mehr zum Intensivgriinland.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Schldge* 2002, 2005, 2011 und 2014.

Im Hauptproduktionsgebiet VVoralpen tberwiegt in den Gemeinden ohne Natura 2000 und in den Ge-
meinden mit wenig Natura 2000 das Intensivgrinland (15 % bzw. 10 % im Jahr 2014), in den Ge-
meinden mit Natura 2000 liegt Extensivgrinland (nach der aktuellen Definition) prozentuell an erster
Stelle (5 % im Jahr 2014). Die Grunland-Anteile bleiben in allen drei Gemeindekategorien im Zeitver-
lauf gleich (Abbildung 24). Der Ackeranteil ist mit 3 % in den Gemeinden mit Natura 2000 etwas
hoher als in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 und in den Gemeinden ohne Natura 2000 (1 %).
Im Zeitverlauf bleiben in allen drei Gemeindekategorien die Ackeranteile gleich.

Abbildung 24: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgriinlandflachen an der Gemeinde-
flache nach Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebieten Voralpen. Ab 2007 z&hlen zweimahdige
Wiesen zum Extensivgrinland und nicht mehr zum Intensivgrinland.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Schldge* 2002, 2005, 2011 und 2014.
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Im Wald- und Muhlviertel dominieren in allen drei Gemeindekategorien die Ackerflachen
(Abbildung 25). In den Gemeinden mit wenig Natura 2000 ist der Acker-Anteil mit knapp 30 % am
hdchsten, in den Gemeinden ohne Natura 2000 liegt er bei 25 % und in den Gemeinden mit Natura
2000 machen Ackerflachen etwas tber 20 % aus. Im Laufe des Analysezeitraums verringern sich die
Ackerflachen bei allen drei Gemeindekategorien um etwa 1 Prozentpunkt. Der Anteil an Intensivgrin-
land im Wald- und Muhlviertel ist mit 20 % (im Jahr 2014) in den Gemeinden ohne Natura 2000 am
hochsten, in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 liegt er bei 12 % und in den Gemeinden mit Natu-
ra 2000 bei 6 %. Im Zeitverlauf bleiben die Anteile von Intensivgrinland bei allen drei Gemeindeka-
tegorien gleich. Der Anteil an Extensivgriinland ist in den Gemeinden mit Natura 2000 mit 6 % im
Jahr 2014 etwas hoher als in den Gemeinden ohne Natura 2000 bzw. mit wenig Natura 2000 (5 % im
Jahr 2014). In allen drei Gemeindekategoriennimmt das Extensivgriunland, zu dem vorwiegend Zwei-
schnittwiesen zahlen, im Laufe des Untersuchungszeitraums leicht um einen halben Prozentpunkt ab.

Abbildung 25: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgriinlandflachen an der Gemeinde-
flache nach Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Wald- und Mihlviertel. Ab 2007 zahlen
zweimahdige Wiesen zum Extensivgrinland und nicht mehr zum Intensivgrunland.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Schldge* 2002, 2005, 2011 und 2014.

Im Karntner Becken gibt es keine Gemeinden mit Natura 2000 (Abbildung 26). Der Ackeranteil ist in
den Gemeinden ohne Natura 2000 mit etwa 20 % hoher als in den Gemeinden mit wenig Natura 2000
(16 %). Die Anteile an Intensiv- sowie Extensivgrinland liegen in allen drei Gemeindekategorien bei
etwa 5 % im Jahr 2014. Es gibt keine nennenswerten Veradnderungen im Zeitverlauf.
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Abbildung 26: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgriinlandflachen an der Gemeinde-
flache nach Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Karntner Becken. Ab 2007 zahlen zwei-
mahdige Wiesen zum Extensivgrinland und nicht mehr zum Intensivgrinland.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Schldge* 2002, 2005, 2011 und 2014.

Im Sudostlichen Flach- und Hugelland dominiert in allen drei Gemeindekategorien das Ackerland
(Abbildung 27). In den Gemeinden mit wenig Natura 2000 machen Ackerflachen etwa 35 % aus, in
den Gemeinden mit Natura 2000 etwa 32 % und in den Gemeinden ohne Natura 2000 knapp 26 %. Im
Zeitverlauf nimmt der Ackeranteil in allen drei Gemeindekategorien ganz leicht um einen Prozent-
punkt ab. Extensivgriinland macht im Siiddstlichen Flach- und Hiigelland in den Gemeinden mit we-
nig Natura 2000 im Jahr 2014 etwa 5,5 % aus, in den Gemeinden mit Natura 2000 liegt der Anteil bei
4 % und in den Gemeinden ohne Natura 2000 bei 3 %. In allen drei Gemeindekategorien gab es beim
Extensivgrinland im Zeitverlauf einen leichten Riickgang um knapp einen Prozentpunkt. Intensiv-
grunland macht in den Gemeinden ohne Natura 2000 etwa 3 % aus, in den Gemeinden mit wenig Na-
tura 2000 liegt der Anteil bei 2 % und in den Gemeinden mit Natura 2000 sind unter 1 % der Flache
Intensivgriinland.
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Abbildung 27: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgriinlandflachen an der Gemeinde-
flache nach Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Sudostliches Flach- und Hugelland. Ab
2007 z&hlen zweimahdige Wiesen zum Extensivgriinland und nicht mehr zum Intensivgrinland.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Schldge* 2002, 2005, 2011 und 2014.

Abbildung 28: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgriinlandflachen an der Gemeinde-
flache nach Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Norddstliches Flach- und Hiigelland. Ab
2007 z&hlen zweimahdige Wiesen zum Extensivgrinland und nicht mehr zum Intensivgrinland.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Schldge* 2002, 2005, 2011 und 2014.

Im Norddstlichen Flach- und Hiigelland dominieren in allen drei Gemeindekategoriendie Ackerfla-
chen (Abbildung 28). In den Gemeinden ohne Natura 2000 ist der Anteil mit 60 % am hdchsten, ge-
folgt von den Gemeinden mit wenig Natura 2000 (53 %). In den Gemeinden mit Natura 2000 macht
Ackerland 35 % der Fl&che aus. Wahrend der Ackeranteil in den Gemeinden mit Natura 2000 im Zeit-
verlauf gleichgeblieben ist, hat er in den Gemeinden ohne Natura 2000 und in den Gemeinden mit
wenig Natura 2000 leicht um einen Prozentpunkt abgenommen. Intensivgriinland spielt in keiner der
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Gemeindekategorien eine Rolle. Extensivgriinland gibt es nur in den Gemeinden mit Natura 2000 in
nennenswertem Ausmaf (knapp 3 % im Jahr 2014).

In den Hauptproduktionsgebieten Alpenostrand und Alpenvorland liegen die Gemeinden mit Natura
2000 jeweils nur in kleinen Teilregionen, sodass eine Auswertung fiir das gesamte Hauptproduktions-
gebiet nicht aussagekréftig wére. Es wurden stattdessen die vier Kleinproduktionsgebiete analysiert, in
denen die Natura 2000 Gemeinden liegen: Burgenléndisches Bergland, Oststeirisches Bergland und
Leiblachtal, Rheintal — Walgau sowie Halleiner Becken (siehe Kapitel 3.1.2).

Im Kleinproduktionsgebiet Burgenlandisches Bergland liegt der Ackeranteil in den Gemeinden ohne
Natura 2000 bei 28 % und in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 bei etwa 26 % (Abbildung 29).
In den Gemeinden mit Natura 2000 macht Ackerland knapp 16 % der Gesamtflache aus. Grunland
spielt in diesem Kleinproduktionsgebiet in allen drei Natura 2000 Kagegorien eine untergeordnete
Rolle — Extensivgrinland macht im Jahr 2014 zwischen 3 % und 4 % der Fl&che aus, Intensivgrinland
ist nur in verschwindend geringem Anteil vorhanden. Es gibt keine Verénderung in der Verteilung der
Nutzungsarten im Laufe der Zeit.

Abbildung 29: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgriinlandflachen an der Gemeinde-
flache nach Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Burgenlandisches Bergland. Ab 2007 zéh-
len zweiméhdige Wiesen zum Extensivgrinland und nicht mehr zum Intensivgrinland.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Schldge* 2002, 2005, 2011 und 2014.

Im Kleinproduktionsgebiet Oststeirisches Bergland macht in den Gemeinden ohne Natura 2000 und
mit wenig Natura 2000 das Intensivgrinland jeweils den groRten Anteil aus (12 % bzw. 26 % im Jahr
2014), wohingegen in den Gemeinden mit Natura 2000 die Ackerflachen mit 14 % dominieren
(Abbildung 30). Der Anteil an Intensivgriinland liegt in den Gemeinden mit Natura 2000 bei knapp
10 %. Im Vergleich der Gemeindekategorien gibt es anteilsmaRig am meisten Extensivgriinland in den
Gemeinden mit wenig Natura 2000 (knapp 7 %); in dieser Kategorie sind die Anteile der landwirt-
schaftlichen Flachen an der Gesamt-Gemeindefldche generell am hochsten. Die Anteile der Ackerflé-
chen verringern sich in allen drei Gemeindekategorien leicht im Laufe der Zeit, die Griinlandanteile
bleiben gleich.
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Abbildung 30: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgriinlandflachen an der Gemeinde-
flache nach Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Oststeirisches Bergland. Ab 2007 zahlen
zweimahdige Wiesen zum Extensivgrinland und nicht mehr zum Intensivgrunland.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Schldge* 2002, 2005, 2011 und 2014.

Im Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal, Rheintal — Walgau dominiert das Grunland, Ackerflachen
spielen eine geringere Rolle (Abbildung 31). Der Anteil an Intensivgriinland liegt in den Gemeinden
mit Natura 2000 bei 23 % im Jahr 2014. In den Gemeinden ohne Natura 2000 werden knapp 17 %
Intensivgriinland bewirtschaftet und in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 etwa 15 %. Extensiv-
grinland macht in den Gemeinden mit Natura 2000 etwa 9 % aus, in den Gemeinden mit wenig Natu-
ra 2000 etwa 6 % und in den Gemeinden ohne Natura 2000 ca. 5 %. Ackerflachen haben einen Anteil
zwischen 5 % in den Gemeinden mit Natura 2000 sowie in den Gemeinden mit wenig Natura 2000
und 7 % in den Gemeinden ohne Natura 2000.

Abbildung 31: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgriinlandflachen an der Gemeinde-
flache nach Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal, Rheintal — Walgau. Ab 2007
zahlen zweimahdige Wiesen zum Extensivgriinland und nicht mehr zum Intensivgriinland.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Schldge* 2002, 2005, 2011 und 2014.
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Im Kleinproduktionsgebiet Halleiner Becken gibt es vorrangig Griinland, Ackerflachen sind mit 6 %
nur in den Gemeinden ohne Natura 2000 in nennenswertem AusmaR vorhanden (Abbildung 32). Der
Anteil an Intensivgrinland liegt in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 im Jahr 2014 bei etwa 18
%, in den Gemeinden ohne Natura 2000 bei 13 % und in den Gemeinden mit Natura 2000 bei 4 %.
Extensivgrinland macht in den Gemeinden ohne Natura 2000 und in den Gemeinden mit wenig Natu-
ra 2000 etwa 5 % im Jahr 2014 aus. In den Gemeinden mit Natura 2000 liegt der Anteil an Extensiv-
grinland bei 1 %. In den Gemeinden ohne Natura 2000 gibt es eine leichte Abnahme beim Intensiv-
grinland und eine leichte Zunahme bei den Ackerflachen. In den anderen beiden Gemeindekategorien
bleiben die Flachenanteile im Zeitverlauf gleich. In diesem Kleinproduktionsgebiet liegen die Ge-
meinden mit Natura 2000 am weitesten sidlich, d.h. mehr in Richtung Alpen, wohingegen die Ge-
meinden ohne Natura 2000 am weitesten nérdlich und somit auch in einer fiir den Ackerbau gunstige-
ren Region liegen.

Abbildung 32: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgriinlandflachen an der Gemeinde-
flache nach Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Halleiner Becken. Ab 2007 zahlen zwei-
mahdige Wiesen zum Extensivgriinland und nicht mehr zum Intensivgrinland.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Schldge* 2002, 2005, 2011 und 2014.

Fazit: Der Anteil an landwirtschaftlichen Flachen (ohne Almen) an der Gemeindeflache ist haufig in
den Gemeinden mit Natura 2000 am niedrigsten, in den Gemeinden ohne Natura 2000 ist der Anteil
am hdchsten. Ausnahmen stellen nur das Hauptproduktionsgebiet Stidostliches Flach- und Hiigelland
sowie das Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal, Rheintal — Walgau dar. Das weist darauf hin, dass
Gemeinden mit Natura 2000 tendenziell in flr die Landwirtschaft unginstigeren Regionen liegen als
Gemeinden ohne Natura 2000.

Bei der Flachenentwicklung gibt es keine Unterschiede zwischen Gemeinden mit Natura 2000, Ge-
meinden mit wenig Natura 2000 und Gemeinden ohne Natura 2000. Meist bleiben die Anteile der Fl&-
chennutzungsarten im Zeitverlauf gleich, manchmal gibt es leichte Flachenriickgange, die dann je-
doch in allen drei Gemeindekategorien gleichermalRen auftreten. Die Flachennutzung in Gemeinden
mit Natura 2000 entwickelt sich also gleich wie die Nutzung in Gemeinden ohne Natura 2000.
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3.3.2 Landwirtschaftliche Betriebe

In Folge des Strukturwandels ist die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich seit Jahr-
zehnten rucklaufig. Um zu analysieren, ob es diesbezuglich in Hinblick auf die Lage in einem Natura
2000-Gebiet unterschiedliche Trends gibt, wurden Daten der Statistik Austria zur Anzahl der Betriebe
in den Jahren 1995, 1999 und 2010 ausgewertet. Die Daten aus 1999 und 2010 wurden jeweils als
Index bezogen auf das Jahr 1995 dargestellt, um die Entwicklung der Betriebsanzahlen seit 1995 ab-
zubilden.

Betrachtet man die Entwicklung der Betriebsanzahl in den einzelnen Hauptproduktionsgebieten, zei-
gen sich deutliche Unterschiede zwischen den Hauptproduktionsgebieten. In den Hochalpen ist der
Betriebsriickgang mit etwa -20 Prozentpunkten am schwéchsten, im Suddstlichen sowie Norddstlichen
Flach- und Hugelland ist der Riickgang mit bis zu -50 Prozentpunkten am hochsten (siehe Abbildung
33). In den Hauptproduktionsgebieten Voralpen, Wald- und Muhlviertel sowie Karntner Becken liegt
der Betriebsriickgang zwischen diesen beiden Extremwerten. Vergleicht man die Entwicklung der
Betriebe innerhalb der einzelnen Hauptproduktionsgebiete je nachdem, ob es sich um Gemeinden mit
Natura 2000, mit wenig Natura 2000 oder ohne Natura 2000 handelt, zeigt sich, dass die Trends je-
weils gleich verlaufen.

Abbildung 33: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Gemeindekategorien
in den Hauptproduktionsgebieten Hochalpen, Voralpen, Wald- und Mihlviertel, Kéarntner Becken,
Stdostliches Flach- und Hugelland sowie Nordostliches Flach- und Hugelland von 1995 bis 2010
(Index, 1995=100)
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

In den Hauptproduktionsgebieten Alpenostrand und Alpenvorland sind die Gemeinden mit Natura
2000 jeweils auf Kleine Teilregionen beschrankt, sodass eine Auswertung fiir das gesamte Hauptpro-
duktionsgebiet nicht aussagekréftig wére. Es wurden stattdessen die vier Kleinproduktionsgebiete
analysiert, in denen die Natura 2000 Gemeinden liegen: Burgenlandisches Bergland, Oststeirisches
Bergland, Leiblachtal, Rheintal — Walgau sowie Halleiner Becken (siehe Kapitel 3.1.2).
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Genauso wie bei den Hauptproduktionsgebieten, sticht auch auf Ebene der Kleinproduktionsgebiete
der Strukturwandel sofort ins Auge — die Anzahl der Betriebe verringerte sich im Betrachtungszeit-
raum um -20 bis -50 Prozentpunkte. Vergleicht man die Gemeinden je nach Gemeindekategorie, zeigt
sich in den Kleinproduktionsgebieten Oststeirisches Bergland und Leiblachtal, Rheintal — Walgau,
dass die landwirtschaftlichen Betriebe gleichermaBen rlicklaufig sind, unabhangig davon, ob es sich
um Gemeinden mit Natura 2000, mit wenig Natura 2000 oder ohne Natura 2000 handelt (siehe Abbil-
dung 34). Im Kleinproduktionsgebiet Burgenlandisches Bergland ist die Betriebsentwicklung in Ge-
meinden mit Natura 2000 und mit wenig Natura 2000 starker rlcklaufig als in den Gemeinden ohne
Natura 2000. Im Kleinproduktionsgebiet Halleiner Becken nimmt die Betriebsanzahl in Gemeinden
mit Natura 2000 zu Beginn des Betrachtungszeitraums zwar starker ab als in den beiden anderen Ka-
tegorien, am Ende des Betrachtungszeitraums gleichen sich die Trends jedoch wieder an.

Abbildung 34: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Gemeindekategorie in
den Kleinproduktionsgebieten Burgenlandisches Bergland, Oststeirisches Bergland, Leiblachtal,
Rheintal — Walgau sowie Halleiner Becken in den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995
(=100 %). Betriebe ohne Flachen wurden nicht beriicksichtigt.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Fazit: Die Folgen des Strukturwandels sind in allen Gemeinden gleichermafen ersichtlich, unabhén-
gig davon, ob es sich um Gemeinden mit Natura 2000, mit wenig Natura 2000 oder ohne Natura 2000
handelt. Einzig im Kleinproduktionsgebiet Burgenléndisches Bergland ist der Betriebsriickgang in den
Gemeinden mit Natura 2000 deutlich gréBer als in den Gemeinden ohne Natura 2000, was aber nicht
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kausal mit Natura 2000 zusammenhéangen muss, sondern auch durch andere regionale Faktoren be-
einflusst werden kann.

3.3.2.1 Landwirtschaftliche Betriebe nach GroRRenklassen

Um ein detaillierteres Bild der Trends bei der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe zu erhalten,
wurde die Entwicklung der Betriebe in Hinblick auf die BetriebsgréRe ausgewertet. Dazu wurden die
Betriebe in kleine Betriebe (bis unter 10 ha landwirtschaftlich genutzte Flache), mittlere Betriebe (10
bis unter 50 ha landwirtschaftlich genutzte Flache) und grof3e Betriebe (liber 50 ha landwirtschaftlich
genutzte Flache) unterteilt. Auf den ersten Blick ist ersichtlich, dass sich die Anzahl der Betriebe je
nach BetriebsgréRe sehr unterschiedlich entwickelt. Die Zahl der kleinen Betriebe verringert sich am
starksten, der Ruickgang der mittleren Betriebe ist etwas schwécher und die Zahl der groRen Betriebe
nimmt zu. Dieser Trend gilt unabhéngig davon, ob es sich um Gemeinden mit Natura 2000, mit wenig
Natura 2000 oder ohne Natura 2000 handelt. Bei néherer Betrachtung der einzelnen landwirtschaftli-
chen Hauptproduktionsgebiete sowie Betriebsgrofienklassen zeigen sich jedoch sehr wohl Unterschie-
de zwischen den Gemeindekategorien.

Im Hauptproduktionsgebiet Hochalpen liegt die Anzahl der kleinen Betriebe in Gemeinden ohne Natu-
ra 2000 bei 77 % im Vergleich zu 1995. In den Gemeinden mit Natura 2000 betragt der Anteil 2010
etwa 73 % und in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 sind es 68 % (Abbildung 35). Der Anteil
der mittleren Betriebe liegt im Jahr 2010 in den Gemeinden ohne Natura 2000 und in den Gemeinden
mit wenig Natura 2000 bei 91 % im Vergleich zum Jahr 1995. In den Gemeinden mit Natura 2000 hat
sich die Anzahl der mittleren Betriebe auf 87 % verringert. Die groRen Betriebe verringerten sich in
Gemeinden mit Natura 2000 auf 94 %, wahrend sie in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 und in
den Gemeinden ohne Natura anstiegen auf 107 % bzw. 111 % im Vergleich zum Jahr 1995.

Abbildung 35: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Betriebsgrofienklasse
und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Hochalpen in den Jahren 1995-2010. Index bezo-
gen auf das Jahr 1995 (=100 %).
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Im Hauptproduktionsgebiet VVoralpen verringerte sich die Anzahl der kleinen Betriebe in den Gemein-
den mit Natura 2000 auf 55 % im Vergleich zum Jahr 1995 (Abbildung 36). In den Gemeinden mit
wenig Natura 2000 ging die Anzahl der kleinen Betriebe auf 61 % zurtick und in den Gemeinden ohne
Natura 2000 auf 69 %. Auch bei den mittleren Betrieben ist der Riickgang mit — 23 % in den Gemein-
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den mit Natura 2000 am groBten, gefolgt von den Gemeinden mit wenig Natura 2000 (-16 %) und den
Gemeinden ohne Natura 2000 (-12 %). Die Anzahl der grof3en Betrieben stieg in allen drei Gemeinde-
kategorien stark an, wobei der Anstieg in den Gemeinden mit Natura 2000 am grof3ten war (165 % im
Vergleich zum Jahr 1995).

Abbildung 36: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Betriebsgréenklasse
und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Voralpen in den Jahren 1995-2010. Index bezo-
gen auf das Jahr 1995 (=100 %).
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Im Wald- und Mihlviertel entwickelt sich die Zahl der kleinen Betriebe in allen drei Gemeindekatego-
rien gleich (54 % im Jahr 2010 im Vergleich zum Jahr 1995). Die Zahl der mittleren Betriebe liegt in
den Gemeinden mit Natura 2000 bei 73 %, in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 bei 75 % und in
den Gemeinden ohne Natura 2000 bei 81 % (Abbildung 37). Die grof3en Betriebe verdreifachen sich
in allen Gemeindekategorien, wobei der Anstieg in den Gemeinden mit Natura 2000 nicht ganz so
stark war wie in den beiden anderen Gemeindekategorien.
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Abbildung 37: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Betriebsgréfenklasse
und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Wald- und Mdihlviertel in den Jahren 1995-2010.
Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).

Wald- und Mihlviertel -+ Betriebe Uber 50 ha,
350% Gemeinden mit Natura 2000
A Betriebe tiber 50 ha,
300% Gemeinden mit wenig Natura 2000
R ---#--- Betriebe Uber 50 ha,
250% Gemeinden ohne Natura 2000
— o - Betriebe 10 bis unter 50 ha,
200% .._:-.'-" Gemeinden mit Natura 2000
Ry Betriebe 10 bis unter 50 ha,
150% L Gemeinden mit wenig Natura 2000
= = - Betriebe 10 bis unter 50 ha,
100% Gemeinden ohne Natura 2000
—e— Betriebe bis unter 10 ha,
Gemeinden mit Natura 2000
50% Betriebe bis unter 10 ha,
Gemeinden mit wenig Natura 2000
0% —e— Betriebe bis unter 10 ha,

1995 1999 2010 Gemeinden ohne Natura 2000

Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Im Karntner Becken nahm die Zahl der kleinen Betriebe in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 auf
56 % ab, in den Gemeinden ohne Natura 2000 ging sie auf 60 % zuriick (Abbildung 38). Die mittle-
ren Betriebe verringerten sich in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 auf 75 % und in den Ge-
meinden ohne Natura 2000 auf 80 %. Die groRen Betriebe nahmen jeweils um knapp 30 % zu.

Abbildung 38: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Betriebsgrofienklasse
und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Karntner Becken in den Jahren 1995-2010. Index
bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).

Kérntner Becken o
160% Betriebe uber 50 ha,

Gemeinden mit wenig Natura 2000

140%
Xoe ---#--- Betriebe Uber 50 ha,
120% Gemeinden ohne Natura 2000
100% Betriebe 10 bis unter 50 ha,
Gemeinden mit wenig Natura 2000
80%
= o - Betriebe 10 bis unter 50 ha,
60% Gemeinden ohne Natura 2000
40% Betriebe bis unter 10 ha,
Gemeinden mit wenig Natura 2000
20%
—— Betriebe bis unter 10 ha,
0% Gemeinden ohne Natura 2000

1995 1999 2010

Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Im Sudostlichen Flach- und Higelland verlduft die Entwicklung der kleinen Betriebe in allen drei
Gemeindekategorien sehr ahnlich (Verringerung um etwa 50 % zwischen 1995 und 2010). Die mittle-
ren Betriebe gehen in den Gemeinden mit Natura 2000 auf 63 % zuriick, in den Gemeinden mit wenig
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Natura 2000 auf 70 % und in den Gemeinden ohne Natura 2000 auf 82 % (Abbildung 39). Die Zahl
der grofien Betriebe stieg in allen drei Gemeindekategorien stark an. In den Gemeinden mit Natura
2000 nahm die Betriebszahl zuerst starker zu als in den beiden anderen Gemeindekategorien, zwischen
1999 und 2010 gab es einen starkeren Zuwachs bei den groRen Betrieben in den Gemeinden mit wenig
Natura 2000 bzw. ohne Natura 2000.

Abbildung 39: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Betriebsgrofienklasse
und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Stiddstliches Flach- und Hiigelland in den Jahren
1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).

Stidostl. Flach- und Hiigelland -+ - Betriebe Uber 50 ha,
280% Gemeinden mit Natura 2000
260% Betriebe Uber 50 ha,
240% A Gemeinden mit wenig Natura 2000
220% ah ---#--- Betriebe iiber 50 ha,
200% Gemeinden ohne Natura 2000
180% — o - Betriebe 10 bis unter 50 ha,
160% Gemeinden mit Natura 2000
140% . Betrie_be 10 bi_s unter 50 ha,
120% Gem_elnden mlt wenig Natura 2000
100% - - Betrlepe 10 bis unter 50 ha,
80% Gem_elndep ohne Natura 2000
60% —_— Betrle_be bis ur_1ter 10 ha,
40(; Gemeinden mit Natura 2000
0 Betriebe bis unter 10 ha,
20% Gemeinden mit wenig Natura 2000
0% —e— Betriebe bis unter 10 ha,

1995 1999 2010 Gemeinden ohne Natura 2000

Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Im Hauptproduktionsgebiet Norddstliches Flach- und Hiigelland verringerte sich die Anzahl der klei-
nen Betrieben in den Gemeinden mit Natura 2000 auf 43 % im Vergleich zu 1995 (Abbildung 40). In
den Gemeinden mit wenig Natura 2000 gingen die kleinen Betriebe auf 40 % zurlick und in den Ge-
meinden ohne Natura 2000 sogar auf 32 %. Die Zahl der mittleren Betriebe nahm auf 55 % in den
Gemeinden mit Natura 2000 ab und auf etwa 50 % in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 bzw.
ohne Natura 2000. Die Zahl der groRRen Betriebe entwickelte sich in den drei Gemeindekategorien sehr
&hnlich. Die groRen Betriebe nahmen in den Gemeinden ohne Natura 2000 um 71 % zu, in den Ge-
meinden mit Natura 2000 um 66 % und in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 um 62 %.
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Abbildung 40: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Betriebsgréenklasse
und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Norddstliches Flach- und Hugelland in den Jahren
1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).

Nordostl. Flach- und Higelland ---# .- Betriebe Uber 50 ha,
180% Gemeinden mit Natura 2000
Y Betriebe Uber 50 ha,
160% Gemeinden mit wenig Natura 2000
140% R ---%--- Betriebe tiber 50 ha,
e Gemeinden ohne Natura 2000
120% — o - Betriebe 10 bis unter 50 ha,
Gemeinden mit Natura 2000
100% Betriebe 10 bis unter 50 ha,
80% Gemeinden mit wenig Natura 2000
= o - Betriebe 10 bis unter 50 ha,
60% Gemeinden ohne Natura 2000
40% —_— Betrie_be bis ur_1ter 10 ha,
Gemeinden mit Natura 2000
20% Betriebe bis unter 10 ha,
Gemeinden mit wenig Natura 2000
0% —ao— Betriebe bis unter 10 ha,
1995 1999 2010 Gemeinden ohne Natura 2000

Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Abbildung 41: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Betriebsgréenklasse
und Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Burgenldndisches Bergland in den Jahren 1995-
2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).

Burgenlindisches Bergland ---#--- Betriebe Uiber 50 ha,
300% Gemeinden mit Natura 2000
280% A Betriebe iber 50 ha,
260% Gemeinden mit wenig Natura 2000
240% Betriebe Uber 50 ha,
220% Gemeinden ohne Natura 2000
200% — & -Betriebe 10 bis unter 50 ha,
180% Gemeinden mit Natura 2000
160% Betriebe 10 bis unter 50 ha,
140% - Gemeinden mit wenig Natura 2000
120% et _ - Betriebe 10 bis unter 50 ha,
100% e == i - Gemeinden ohne Natura 2000
80% —e— Betriebe bis unter 10 ha,
60% \\ Gemeinden mit Natura 2000
40% T—{ Betriebe bis unter 10 ha,
20% Gemeinden mit wenig Natura 2000
0% Betriebe bis unter 10 ha,
1995 1999 2010 Gemeinden ohne Natura 2000

Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Im Kleinproduktionsgebiet Burgenldndisches Bergland ist der Riickgang der kleinen Betriebe beson-
ders drastisch. In den Gemeinden ohne Natura 2000 verringern sich die kleinen Betriebe auf 43 % im
Vergleich zum Jahr 1995, in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 auf 37 % und in den Gemeinden
mit Natura 2000 auf 30 % (Abbildung 41). Die Zahl der mittleren Betriebe sinkt in den Gemeinden
mit Natura 2000 auf 89 %, in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 bzw. ohne Natura 2000 sogar
auf 55 %. Die Zahl der groRen Betriebe stieg prozentuell gesehen in allen drei Gemeindekategorien
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sehr stark an, da es sich aber absolut betrachtet insgesamt nur um eine Zunahme um ca. 30 Betriebe
handelte, ist eine Interpretation eher nicht aussagekraftig.

Im Kleinproduktionsgebiet Oststeirisches Bergland verlief die Entwicklung der kleinen Betriebe und
auch der mittleren Betriebe in den drei Gemeindekategorien sehr ahnlich (Abbildung 43). Bei den
groRRen Betrieben scheint es zwar sehr unterschiedliche Entwicklungen zu geben, da es im Jahr 2010
jedoch insgesamt nur etwa 40 grof3e Betriebe im Oststeirischen Bergland gab, ist der prozentuelle An-
stieg nicht sehr aussagekraftig.

Abbildung 42: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Betriebsgréienklasse
und Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Oststeirisches Bergland in den Jahren 1995-2010.
Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).

Oststeirisches Bergland ---#--- Betriebe iber 50 ha,
300% A Gemeinden mit Natura 2000
280% Betriebe tber 50 ha,
260% Gemeinden mit wenig Natura 2000
240% Betriebe tber 50 ha,
220% Gemeinden ohne Natura 2000
200% — « -Betriebe 10 bis unter 50 ha,
180% Gemeinden mit Natura 2000
160% Betriebe 10 bis unter 50 ha,
140% Gemeinden mit wenig Natura 2000
20% e r Betriebe 10 bis unter 50 ha,
100% O N R LR e - Gemeinden ohne Natura 2000
80% = —e— Betriebe bis unter 10 ha,
60% Gemeinden mit Natura 2000
40% Betriebe bis unter 10 ha,
20% Gemeinden mit wenig Natura 2000
0% Betriebe bis unter 10 ha,
1995 1999 2010 Gemeinden ohne Natura 2000

Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Im Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal, Rheintal — Walgau zeigt sich bei der Entwicklung der kleinen
Betriebe ein deutlicher Unterschied zwischen Gemeinden mit Natura 2000 und Gemeinden mit wenig
bzw. ohne Natura 2000: in Gemeinden mit Natura 2000 verringerte sich die Anzahl der kleinen Be-
triebe seit 1995 auf 83 % wahrend sie in den Gemeinden mit wenig bzw. ohne Natura 2000 auf etwa
65 % zuriickging (Abbildung 45). Bei den mitteren Betrieben zeigt sich der umgekehrte Trend — in
den Gemeinden mit Natura 2000 gab es einen starkeren Riickgang auf 69 % im Vergleich zum Jahr
1995 als in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 (83 %) und ohne Natura 2000 (89 %). Die Trends
bei den grolien Betrieben sind auf Grund der geringen Betriebszahlen wenig aussagekréftig.
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Abbildung 43: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Betriebsgréenklasse
und Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal, Rheintal — Walgau in den Jahren
1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).

Leiblachtal, Rheintal - Walgau ---# - Betriebe Uber 50 ha,
200% Gemeinden mit Natura 2000
180% Betrie_be tber _50 ha,_
oA Gemeinden mit wenig Natura 2000
160% Betriebe tber 50 ha,
140% Gemeinden ohne Natura 2000
.. — ¢ -Betriebe 10 bis unter 50 ha,
1200 e = Gemeinden mit Natura 2000
100%  eet Betriebe 10 bis unter 50 ha,
S Gemeinden mit wenig Natura 2000
80% _—~ - Betriebe 10 bis unter 50 ha,
50% = Gemeinden ohne Natura 2000

—ae— Betriebe bis unter 10 ha,
40% Gemeinden mit Natura 2000
20% Betrie_be bis ur_lter 1Q ha,
Gemeinden mit wenig Natura 2000
0% Betriebe bis unter 10 ha,
1995 1999 2010 Gemeinden ohne Natura 2000

Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Die kleinen Betriebe im Halleiner Becken zeigen je nach Gemeindekategorie unterschiedliche Ent-
wicklungen. Letztlich verringerte sich die Anzahl in den Gemeinden mit Natura 2000 bzw. mit wenig
Natura 2000 auf 78 % bzw. 79 % im Vergleich zum Jahr 1995 (Abbildung 44). In den Gemeinden
ohne Natura 2000 gab es einen etwas starkeren Riickgang auf 70 %. Die mittleren Betriebe verringer-
ten sich in Gemeinden mit Natura 2000 bzw. ohne Natura 2000 auf 90 %, in den Gemeinden mit we-
nig Natura 2000 stieg die Anzahl dagegen an auf 111 %. Zu den groRRen Betrieben kann keine sinnvol-
le Aussage getroffen werden, da es sich nur um weniger als 10 Betriebe (im Jahr 2010) handelt.

Abbildung 44: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Betriebsgréenklasse
und Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Halleiner Becken in den Jahren 1995-2010. Index
bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).

Halleiner Becken ---#--- Betriebe ber 50 ha,
220% Gemeinden mit Natura 2000
200% Betriebe dber 50 ha,
180% Gem_elnden mit wenig Natura 2000
0 Betriebe tiber 50 ha,
160% Gemeinden ohne Natura 2000
140% — & -Betriebe 10 bis unter 50 ha,
Gemeinden mit Natura 2000
120% Betriebe 10 bis unter 50 ha,
100% e G T e T e T L, S e} Gemeinden mit wenig Natura 2000
80% _— - == g Betriebe 10 bis unter 50 ha,
Gemeinden ohne Natura 2000
60% —e— Betriebe bis unter 10 ha,
40% Gemeinden mit Natura 2000
0% Betriebe bis unter 10 ha,
0 Gemeinden mit wenig Natura 2000
0% Betriebe bis unter 10 ha,

1995 1999 2010 Gemeinden ohne Natura 2000
Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.
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Fazit: In den Hauptproduktionsgebieten Hochalpen und Voralpen sowie im Kleinproduktionsgebiet
Burgenlandisches Bergland gingen die kleinen Betriebe (bis unter 10 ha) in Gemeinden mit Natura
2000 starker zurtick als in Gemeinden ohne Natura 2000. In den Hauptproduktionsgebieten Wald- und
Munhlviertel und Sudostliches Flach- und Higelland sowie im Kleinproduktionsgebiet Oststeirisches
Bergland entwickelte sich die Anzahl der kleinen Betriebe in den Gemeinden mit Natura 2000 gleich
wie in den Gemeinden ohne Natura 2000. Im Norddostlichen Flach- und Higelland sowie im Kleinpro-
duktionsgebiet Leiblachtal, Rheintal — Walgau war der Rlckgang der kleinen Betriebe in Gemeinden
mit Natura 2000 weniger stark als in Gemeinden ohne Natura 2000. Bei der Entwicklung der kleinen
Betriebe l&sst sich kein eindeutiger Zusammenhang zur Lage in einem Natura 2000-Gebiet feststellen.
Es ist anzunehmen, dass andere regionale Faktoren starkeren Einfluss auf die Betriebsentwicklung
haben als Natura 2000.

Der Ruckgang bei den mittleren Betrieben (10 bis unter 50 ha) ist in fast allen Haupt- und Kleinpro-
duktionsgebieten in den Gemeinden mit Natura 2000 etwas starker als in den Gemeinden ohne Natura
2000. Nur im Hauptproduktionsgebiet Norddstliches Flach- und Hugelland und im Kleinproduktions-
gebiet Burgenlandisches Bergland verlauft der Trend umgekehrt und der Riickgang in den Gemeinden
ohne Natura 2000 ist starker als in den Gemeinden mit Natura 2000. Die Zahl der mittleren Betriebe
entwickelt sich somit in Gemeinden mit Natura 2000 tendenziell etwas schlechter als in den Gemein-
den ohne Natura 2000.

Die Zahl der groRen Betriebe stieg generell in allen landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebieten
stark an, wobei dieser Trend tendenziell in den Gemeinden ohne Natura 2000 etwas starker verlief als
in den Gemeinden mit Natura 2000. Nur in den Voralpen entwickelten sich die grolien Betriebe in den
Gemeinden mit Natura 2000 besser als in den Gemeinden ohne Natura 2000. Die Ergebnisse zur Ent-
wicklung der grof3en Betrieben auf Ebene der Kleinproduktionsgebiete sind auf Grund der geringen
absoluten Anzahl an Betrieben nicht aussagekraftig.

3.3.2.2 Landwirtschaftliche Betriebe nach Erwerbsstatus

Beim Erwerbsstatus wird in der Landwirtschaft zwischen Haupterwerb und Nebenerwerb unterschie-
den. Bei Haupterwerbsbetrieben sind die Betriebsleiterinnen mehr als 50 % ihrer Arbeitszeit im land-
wirtschaftlichen Betrieb tétig, der Grofteil des Einkommens wird mit Erzeugnissen der Land- und
Forstwirtschaft erwirtschaftet. Betriebsleiterinnen von Nebenerwerbsbetrieben sind dagegen weniger
als 50 % ihrer Arbeitszeit im landwirtschaftlichen Betrieb téatig und sind zuséatzlich auf Einkommens-
quellen auBerhalb der Landwirtschaft angewiesen.

Auf Ebene der Hauptproduktionsgebiete entwickelte sich die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe in allen
drei Gemeindekategorien sehr &hnlich (maximal 5 Prozentpunkte Unterschied). Die Haupterwerbsbe-
triebe entwickelte sich je nach Gemeindekategorie und Hauptproduktionsgebiet dagegen recht unter-
schiedlich.

In den Hochalpen blieb die Zahl der Haupterwerbsbetriebe in Gemeinden mit Natura 2000 seit dem
Jahr 1995 gleich, in den Gemeinen ohne Natura 2000 verringerte sich die Betriebszahl auf 92 % im
Vergleich zum Jahr 1995 (Abbildung 45). Die Gemeinden mit wenig Natura 2000 liegen mit 97 %
zwischen den beiden anderen Kategorien. Bei den Nebenerwerbsbetrieben verlief die Entwicklung der
Betriebszahlen in den drei Gemeindekategorien sehr &hnlich — die Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe
verringerte sich auf etwa 70 % im Vergleich zu 1995.
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Abbildung 45: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus und
Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Hochalpen in den Jahren 1995-2010. Index bezogen
auf das Jahr 1995 (=100 %).

120% Hochalpen —@— Haupterwerb
Gemeinden mit Natura 2000
110%
100% o - - | Haupterwerb
90% ‘~~,~~ Gemeinden mit wenig Natura 2000
80% OsSsss
o SSS3sca Haupterwerb
0 Gemeinden ohne Natura 2000
60%
50% - =@- -= Nebenerwerb
40% Gemeinden mit Natura 2000
30%
) Nebenerwerb
20% Gemeinden mit wenig Natura 2000
10%
0% Nebenerwerb
1995 1999 2010 Gemeinden ohne Natura 2000

Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

In den Voralpen ging die Zahl der Haupterwerbsbetriebe in Gemeinden mit Natura 2000 leicht zuriick
auf 90 %, in Gemeinden mit wenig Natura 2000 verringerte sich die Betriebszahl auf 95 % und in
Gemeinden ohne Natura 2000 blieb sie gleich (Abbildung 46). Die Entwicklung der Nebenerwerbsbe-
triebe verlief in allen drei Gemeindekategorien ahnlich: seit 1995 verringerte sich die Zahl der Neben-
erwerbsbetriebe um etwa 40 Prozentpunkte.

Abbildung 46: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus und
Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Voralpen in den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf
das Jahr 1995 (=100 %).

120% Voralpen —_— Haupt_erwerb )
Gemeinden mit Natura 2000
110%
100% — Haupterwerb
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40% Gemeinden mit Natura 2000
30%
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20% Gemeinden mit wenig Natura 2000
10%
0% Nebenerwerb
1995 1999 2010 Gemeinden ohne Natura 2000

Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.
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Im Wald- und Muhlviertel gingen die Zahlen der Nebenerwerbsbetriebe in Gemeinden ohne Natura
2000 (53 % im Vergleich zum Jahr 1995) deutlich starker zuriick als in Gemeinden mit Natura 2000
(62 % im Vergleich zum Jahr 1995) bzw. mit wenig Natura 2000 (59 %; Abbildung 47). Bei den
Haupterwerbsbetrieben zeigte sich im Vergleich der Gemeindekategorien eine gegenteilige Entwick-
lung — in den Gemeinden mit Natura 2000 und mit wenig Natura 2000 ging die Zahl der Betriebe stér-
ker zurlick (79 % bzw. 81 % im Vergleich zum Jahr 1995) als in den Gemeinden ohne Natura 2000
(95 %). Interessant ist auch, dass bis zum Jahr 1999 die Haupterwerbsbetriebe sogar zunahmen und
erst danach ein Betriebsriickgang zu verzeichnen war. Der Anstieg war in den Gemeinden ohne Natura
2000 starker als in den Gemeinden mit Natura 2000 bzw. mit wenig Natura 2000.

Abbildung 47: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus und
Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebieten Wald- und Muhlviertel in den Jahren 1995-2010.
Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).

Wald- und Miihlviertel Haupterwerb

120% ) .
Gemeinden mit Natura 2000
110%
100% Haupterwerb
90% Gemeinden mit wenig Natura 2000
80% "4 ~
70% y Haupterwerb
o s - Gemeinden ohne Natura 2000
60% 2
50% = =8~ = Nebenerwerb
40% Gemeinden mit Natura 2000
30%
° Nebenerwerb
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Im Kérntner Becken entwickelte sich die Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe in den beiden Gemeinde-
kategorien sehr ahnlich (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Die Zahl der
Haupterwerbsbetriebe verringerte sich in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 seit 1995 auf 68 %,
in den Gemeinden ohne Natura 2000 auf 78 %.
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Abbildung 48: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus und
Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Karntner Becken in den Jahren 1995-2010. Index be-
zogen auf das Jahr 1995 (=100 %).
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Im Sudostlichen Flach- und Higelland war der Riickgang der Betriebe besonders drastisch. Die Zahl
der Nebenerwerbsbetriebe verringerte sich seit 1995 auf die Hélfte (48 % in Gemeinden mit Natura
2000, 46 % in Gemeinden mit wenig Natura 2000 und 51 % in Gemeinden ohne Natura 2000). Die
Zahl der Haupterwerbsbetriebe ging in den Gemeinden mit Natura 2000 auf 73 % zurlick, in den Ge-
meinden ohne Natura 2000 gab es einen Riickgang auf 68 % und in den Gemeinden mit wenig Natura
2000 auf 62 % (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Abbildung 49: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus und
Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Sudostliches Flach- und Higelland in den Jahren
1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.
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Im Vergleich aller landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebiete nahm die Zahl der Nebenerwerbsbe-
treibe im Nordostlichen Flach- und Higelland am stérksten ab (Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.). Dies betraf alle drei Gemeindekategorien in ahnlichem Ausmal, wobei die Ge-
meinden ohne Natura 2000 noch am starksten betroffen waren. Seit dem Jahr 1995 verringerte sich die
Zahl der Nebenerwerbsbetriebe in den Gemeinden ohne Natura 2000 auf 33 %, in den Gemeinden mit
Natura 2000 waren es 36 % und in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 39 %. Der Riickgang bei
den Haupterwerbsbetrieben war weniger stark ausgepragt: in den Gemeinden mit wenig Natura 2000
bzw. ohne Natura 2000 ging die Zahl der Haupterwerbsbetriebe seit 1995 auf 70 % bzw. 69 % zuriick,
in den Gemeinden mit Natura 2000 gab es einen Rickgang auf 76 %.

Abbildung 50: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus und
Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Norddstliches Flach- und Hugelland in den Jahren
1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Im Kleinproduktionsgebiet Burgenlandisches Bergland waren Gemeinden mit Natura 2000 starker
vom Riickgang der Nebenerwerbsbetriebe betroffen (-64 Prozentpunkte) als Gemeinden ohne Natura
2000 (-51 Prozentpunkte) und Gemeinden mit wenig Natura 2000 (-59 Prozentpunkte;

Abbildung 51). Bei den Haupterwerbsbetrieben zeigte sich ein ganz anderes Bild: in den Gemeinden
mit Natura 2000 nahmen die Betriebe sogar leicht zu (+8 Prozentpunkte), wéahrend sie in den Gemein-
den mit wenig Natura 2000 und ohne Natura 2000 abnahmen (-60 Prozentpunkte bzw. -47 Prozent-
punkte). Die Zahlen bei den Haupterwerbsbetrieben missen jedoch vorsichtig interpretiert werden, da
je Gemeindekategorie nur wenige Betriebe berticksichtigt wurden.
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Abbildung 51: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus und
Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Burgenlédndisches Bergland in den Jahren 1995-2010.
Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Im Oststeirischen Bergland entwickelte sich die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe in allen drei Gemein-
dekategorien ahnlich (Rickgang auf 65 % in Gemeinden mit wenig Natura 2000 bzw. ohne Natura
2000; Ruckgang auf 68 % in Gemeinden mit Natura 2000; Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge-
funden werden.). Die Zahl der Haupterwerbsbetriebe stieg zwischen 1995 und 1999 in allen drei Ge-
meindekategorien an, bevor sie dann bis zum Jahr 2010 leicht zuriickgingen (89 % in Gemeinden mit
Natura 2000, 93 % in Gemeinden ohne Natura 2000 und 95 % in Gemeinden mit wenig Natura 2000).

Abbildung 52: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus und
Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Oststeirisches Bergland in den Jahren 1995-2010. In-
dex bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.
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Im Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal, Rheintal — Walgau ging die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe in
Gemeinden ohne Natura 2000 am starksten zurtick (50 % im Vergleich zum Jahr 1995). In den Ge-
meinden mit wenig Natura 2000 gab es einen Riickgang auf 56 % und in den Gemeinden mit Natura
2000 auf 67 %. Die Zahl der Haupterwerbsbetriebe nahm in den Gemeinden mit Natura 2000 auf 93 %
ab, in den Gemeinden ohne Natura 2000 auf 94 % und in den Gemeinden mit wenig Natura 200 auf
78 %.

Abbildung 53: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus und
Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal, Rheintal — Walgau in den Jahren 1995-
2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %).
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Im Halleiner Becken verringerte sich die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe in den Gemeinden mit Natu-
ra 2000 auf 67 %, in den Gemeinden ohne Natura 2000 auf 68% und in den Gemeinden mit wenig
Natura 2000 auf 74 % (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Die Zahl der
Haupterwerbsbetriebe stieg in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 und in den Gemeinden ohne
Natura 2000 zwischen 1995 und 1999 an, bevor sie dann bis zum Jahr 2010 wieder leicht zuriickging.
In den Gemeinden mit Natura 2000 nahmen die Haupterwerbsbetriebe prozentuell betrachtet stark zu,
in absoluten Zahlen gab es aber nur einen Anstieg von 13 Betriebe im Jahr 1995 auf 33 Betriebe im
Jahr 1999 und 25 Betriebe im Jahr 2010.
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Abbildung 54: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus und
Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Halleiner Becken in den Jahren 1995-2010. Index be-
zogen auf das Jahr 1995 (=100 %).

Halleiner Becken

300%
—@&— Haupterwerb
Gemeinden mit Natura 2000
250%
Haupterwerb
200% Gemeinden mit wenig Natura 2000
0
Haupterwerb
150% Gemeinden ohne Natura 2000
= -®- - Nebenerwerb
100% 4 Gemeinden mit Natura 2000
\\\~--. ______ Nebenerwerb
50% 0 o-==== Gemeinden mit wenig Natura 2000
Nebenerwerb
0% Gemeinden ohne Natura 2000

1995 1999 2010

Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Basierend auf Statistik Austria 2016, Agrarstrukturerhebungen 1995, 1999 und 2010.

Fazit: Auf Ebene der landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebiete entwickelte sich die Zahl der Ne-
benerwerbsbetriebe in allen drei Gemeindekategorien @hnlich negativ (maximal 5 Prozentpunkte Un-
terschied zwischen den Gemeindekategorien eines Hauptproduktionsgebietes). Nur im Hauptprodukti-
onsgebiet Wald- und Miihlviertel war der Riickgang der Nebenerwerbsbetriebe in den Gemeinden
ohne Natura 2000 etwas starker als in Gemeinden mit Natura 2000. In den Kleinproduktionsgebieten
gab es jeweils unterschiedliche Entwicklungen je nach Gemeindekategorie. Auf Basis dieser Ergebnis-
se lasst sich kein Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Betriebszahlen und der Lage in einem
Natura 2000-Gebiet ableiten.

Bei den Haupterwerbsbetrieben zeigten sich grofiere Unterschiede zwischen den Gemeindekategorien
als bei den Nebenerwerbsbetrieben. In den Hauptproduktionsgebieten Stidostliches Flach- und Huigel-
land und Nordostliches Flach- und Hiigelland war der Betriebsriickgang in Gemeinden mit Natura
2000 schwacher ausgepragt als in Gemeinden ohne Natura 2000. Im Hauptproduktionsgebiet Hoch-
alpen sowie im Kleinproduktionsgebiet Burgenlandisches Bergland stieg die Zahl der Haupterwerbs-
betriebe in den Gemeinden mit Natura 2000 sogar an, wahrend sie in den Gemeinden ohne Natura
2000 abnahm. In den Voralpen und im Wald- und Mihlviertel verlief die Entwicklung der Haupter-
werbsbetriebe in den Gemeinden ohne Natura 2000 besser als in den Gemeinden mit Natura 2000.

3.3.3 Offentliche Gelder

Im folgenden Kapitel wird dargestellt, in welchem Ausmal} ¢ffentliche Gelder im Rahmen des Lé&ndli-
chen Entwicklungsprogramms sowie der 1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik je Produktionsgebiet
ausgezahlt wurden und ob es diesbezuglich Unterschiede zwischen den Gemeindekategorien gab. Da-
zu werden Invekos-Daten aus den Jahren 2002, 2005, 2011 und 2014 analysiert (BMLFUW 2016).

3.3.3.1 Flachenpramien aus dem Landlichen Entwicklungsprogramm

Seit Beginn der EU-Mitgliedschaft legt Osterreich in seinen Landlichen Entwicklungsprogrammen
einen Schwerpunkt auf Mainahmen zur Verbesserung der Umwelt und Landschaft. In der Forderperi-
ode 2007-13 beispielsweise entfielen auf diesen Bereich Uber 73 % der ausgeschitteten Fordergelder
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von EU, Bund und Landern, was in Summe 5,819 Mrd. Euro ausmachte.* Der Hauptteil dieser Forder-
gelder wurde im Rahmen des Osterreichischen Programms zur Férderung einer umweltgerechten,
extensiven und den natirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft (OPUL) sowie der Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten (AZ) an Bewirtschafterinnen forderfahiger landwirtschaftli-
cher Flachen ausgezahlt. Da die Pramien der meisten OPUL-MaRnahmen und der Ausgleichszulage
auf Basis der forderfahigen landwirtschaftlichen Nutzflache berechnet werden, werden diese Gelder
auch als Flachenpramien bezeichnet. Mit den OPUL-Pramien werden die Leistungen der Bauerinnen
und Bauern fur die Umwelt abgegolten. Mit den Zahlungen zum Ausgleich der nattrlichen Nachteile
soll der Fortbestand der landwirtschaftlichen Bodennutzung und somit der Erhaltung einer lebensféhi-
gen Gemeinschaft in den benachteiligten landlichen Gebieten (groBteils Berggebiete) gewdhrleistet
werden.

Im folgenden Kapitel ist je landwirtschaftliches Hauptproduktionsgebiet sowie fiir ausgewahlte Klein-
produktionsgebiete dargestellt, in welchem Ausmal® Flachenprdmien pro Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache (ohne Almen) in den drei Gemeindekategorien ausgezahlt wurden. Es wurden Daten aus
den Landlichen Entwicklungsprogrammen 2000-2006 sowie 2007-2013 analysiert. Das Jahr 2014 war
ein Ubergangsjahr zur folgenden Férderperiode und kann programmtechnisch noch zur Periode 07-13
gezahlt werden.

Im Hauptproduktionsgebiet Hochalpen beliefen sich die Flachenprdmien in den Gemeinden ohne Na-
tura 2000 und mit Natura 2000 in dhnlicher Hohe (zwischen 850 € und 900 € pro ha LN; Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., linkes Diagramm). In den Gemeinden mit wenig
Natura 2000 waren die Flachenpramien deutlich niedriger (zwischen 700 € und 740 € pro ha LN).
Nach dem Wechsel zum Forderprogramm 2007-13, wurden in Gemeinden mit Natura 2000 leicht
hohere Flachenpramien ausbezahlt als im vorherigen Foérderprogramm, in den beiden anderen Ge-
meindekategorien sanken die Flachenpramien leicht.

Abbildung 55: Entwicklung der LE-Fliachenpramien (OPUL, AZ) je Hektar landwirtschaftliche Nutz-
flache ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten Hochalpen und
Voralpen. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Pramien*, Jahre 2002, 2005, 2011 und
2014.

4 BMLFUW 2015
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Im Hauptproduktionsgebiet VVoralpen wurden in den Gemeinden ohne Natura 2000 am meisten LE-
Flachenprdmien ausbezahlt (zwischen 540 € und 600 € pro ha LN), gefolgt von den Gemeinden mit
wenig Natura 2000 (zwischen 480 € und 550 € pro ha LN) und den Gemeinden ohne Natura 2000
(zwischen 420 € und 480 € pro ha LN). Im Laufe der beiden LE-F&rderperioden sanken die Flachen-
pramien, wobei dieser Trend in allen drei Gemeindekategorien gleich verlief (Abbildung 55, rechtes
Diagramm).

Im Wald- und Mihlviertel lagen die Flachenprdmien in den Gemeinden mit Natura 2000 zwischen
380 € und 450 € pro ha (Abbildung 56, linkes Diagramm). In den Gemeinden mit wenig Natura 2000
wurden zwischen 340 € und 410 € pro ha LN ausbezahlt und in den Gemeinden ohne Natura 2000
zwischen 340 € und 390 € pro ha LN. In den Gemeinden ohne Natura 2000 zeigte sich ein etwas stér-
kerer Riickgang im Laufe der Zeit als in den beiden anderen Gemeindekategorien.

Im Kérntner Becken wurden in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 Flachenpréamien in der Hohe
zwischen 290 € und 340 € pro ha LN ausbezahlt (Abbildung 56, rechtes Diagramm). In den Gemein-
den ohne Natura 2000 betrug die Forderhohe zwischen 260 € und 290 € pro ha LN. In beiden Ge-
meindekategorien ging die durchschnittliche Férderhéhe etwas zuriick, wobei der Riickgang in den
Gemeinden mit wenig Natura 2000 etwas starker war als in den Gemeinden ohne Natura 2000.

Abbildung 56: Entwicklung der LE-Fliachenpramien (OPUL, AZ) je Hektar landwirtschaftliche Nutz-
flache ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten Wald- und Muhl-
viertel und Kérntner Becken. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache

500 Wald- und Miihlviertel Kartner Becken

450
400 /\.\‘
350
Z 300
© 250
< 200
150
100

50

0
2002 2005 2011 2014 2002 2005 2011 2014

—®— Gemeinden mit Natura 2000 Gemeinden mit wenig Natura 2000 Gemeinden ohne Natura 2000

Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Pramien*, Jahre 2002, 2005, 2011 und
2014.

Im Hauptproduktionsgebiet Stidostliches Flach- und Hugelland waren die Flachenpréamien in allen drei
Gemeindekategorien in etwa gleich hoch und lagen zwischen 170 und 230 € pro ha LN (Abbildung
57, linkes Diagramm).

Im Nordéstlichen Flach- und Hiigelland wurden in den Gemeinden mit Natura 2000 am die hdchsten
Flachenpramien ausgezahlt (zwischen 240 € und 320 € pro ha LN), gefolgt von den Gemeinden mit
wenig Natura 2000 sowie ohne Natura 2000 (zwischen 220 € und 280 € pro ha LN; Abbildung 57,
rechtes Diagramm).
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Abbildung 57: Entwicklung der LE-Fliachenpramien (OPUL, AZ) je Hektar landwirtschaftliche Nutz-
flache ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten Suddstliches
Flach- und Hugelland sowie Norddstliches Flach- und Hugelland. LN = Landwirtschaftliche Nutzfla-
che
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Prémien, Jahre 2002, 2005, 2011 und
2014,

Im Kleinproduktionsgebiet Burgenlandisches Bergland unterschied sich die Hoéhe der LE-
Flachenpramien zwischen den Gemeindekategorien recht deutlich. In den Gemeinden mit Natura 2000
waren sie am hochsten (zwischen 330 € und 380 € pro ha LN), in den Gemeinden ohne Natura 2000
wurden zwischen 240 € und 260 € pro ha LN ausbezahlt und in den Gemeinden mit wenig Natura
2000 zwischen 150 € und 190 € pro ha LN (Abbildung 58, linkes Diagramm).

Abbildung 58: Entwicklung der LE-Flachenpramien (OPUL, AZ) je Hektar landwirtschaftliche Nutz-
flache ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Kleinproduktionsgebieten Burgenlandisches
Bergland und Oststeirisches Bergland. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Prdmien*, Jahre 2002, 2005, 2011 und
2014.

Im Oststeirischen Bergland waren die Flachenpramien in den drei Gemeindekategorien im Jahr 2002
gleich hoch (480 € pro ha LN) und entwickelten sich dann auseinander. Im Jahr 2014 wurden in den
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Gemeinden mit Natura 2000 etwa 460 € pro ha LN ausbezahlt, in den Gemeinden mit wenig Natura
2000 knapp 440 € pro ha LN und in den Gemeinden ohne Natura 2000 knapp 420 € pro ha LN
(Abbildung 58, rechtes Diagramm).

Im Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal, Rheintal — Walgau lagen die Flachenpramien in den Gemein-
den mit wenig Natura 2000 zwischen 430 und 440 € pro ha LN. In den Gemeinden ohne Natura 2000
waren es zwischen 380 € und 390 € pro ha LN und in den Gemeinden ohne Natura 2000 zwischen 220
€ und 260 € pro ha LN (Abbildung 59, linkes Diagramm).

Abbildung 59: Entwicklung der LE-Flachenpramien (OPUL, AZ) je Hektar landwirtschaftliche Nutz-
flache ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Kleinproduktionsgebieten Leiblachtal,
Rheintal — Walgau und Halleiner Becken. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Prdmien*, Jahre 2002, 2005, 2011 und
2014.

Im Halleiner Becken lagen die Flachenpramien in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 zwischen
640 € und 670 € pro ha LN, in den Gemeinden mit Natura 2000 waren es zwischen 560 € und 700 €
pro ha LN und in den Gemeinden ohne Natura 2000 zwischen 370 € und 460 € pro ha LN. Im Laufe
der Forderperioden gingen die Flachenpramien in den Gemeinden mit Natura 2000 tendenziell starker
zurtick als in den beiden anderen Gemeindekategorien.

Fazit: Nur im Hauptproduktionsgebiet Voralpen sowie im Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal, Rhein-
tal — Walgau waren die LE-Flachenpramien in den Gemeinden mit Natura 2000 niedriger als in den
Gemeinden ohne Natura 2000. In den Hauptproduktionsgebieten Hochalpen und Siidéstliches Flach-
und Higelland wurden in Gemeinden mit Natura 2000 in etwa gleich viel Flachenpramien ausbezahlt
wie in Gemeinden ohne Natura 2000. In drei der sechs analysierten Hauptproduktionsgebieten (Wald-
und Mihlviertel, Kérntner Becken, Norddstliches Flach- und Hiigelland) und in drei der vier analy-
sierten Kleinproduktionsgebieten (Burgenlandisches Bergland, Oststeirisches Bergland und Halleiner
Becken) wurden in den Gemeinden mit Natura 2000 hohere Flachenpramien ausbezahlt als in Ge-
meinden ohne Natura 2000. Es zeigt sich somit eine leichte Tendenz zu héheren Flachenprémien in
den Gemeinden mit Natura 2000. Die Analyseergebnisse der landwirtschaftlichen Flachennutzung
(siehe Kapitel 3.3.1) legen nahe, dass die Gemeinden mit Natura 2000 in fir die Landwirtschaft etwas
unglnstigeren Regionen liegen als die Gemeinden ohne Natura 2000. Damit kénnten auch die teilwei-
se hoheren Flachenpramien erklart werden, da insbesondere die Ausgleichszulage darauf abzielt,
wirtschaftliche Nachteile auszugleichen, die sich auf Grund natirlicher Gegebenheiten flr einen
landwirtschaftlichen Betrieb ergeben (wie z.B. Bewirtschaftung von steilen Flachen). Es zeigt sich,
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dass Umweltforderungen in Gemeinden mit einem Natura 2000-Gebiet héher sein kénnen als in Ge-
meinden, die keinen Anteil an einem Natura 2000-Gebiet haben.

3.3.3.2 Marktordnungspramien

Im Rahmen der 1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) werden flachenbezogene Direktzah-
lungen sowie Forderungen fur bestimmte Produktgruppen an landwirtschaftliche Betriebe ausbezahlt,
welche im Gegenzug bestimmte Auflagen (z.B. in Hinblick auf Tierschutz, Hygiene oder Umwelt-
schutz) einhalten missen. Diese Zahlungen werden im Folgenden als Marktordnungspramien bezeich-
net.

Es wurden Daten der Jahre 2002, 2005, 2011 sowie 2014 analysiert. Neben der Einheitlichen Be-
triebsprdmie als wichtigste flachenbezogene Direktzahlung wurden auch Produktpramien (z.B. fir
Stérkekartoffel oder Milch), Tierpramien (z.B. fir Milchkuhe, Mutterkiihe oder ménnliche Rinder)
sowie Weinpramien (z.B. Rodungspramien) und Pramien fur die Zuckerumstrukturierung in der Aus-
wertung berticksichtigt.

Im Hauptproduktionsgebiet Hochalpen wurden in Gemeinden mit Natura 2000 zwischen 200 und
300 € pro ha LN an Marktordnungspridmien ausbezahlt, wobei der Hektarsatz im Laufe des Betrach-
tungszeitraums deutlich anstieg (Abbildung 60, linkes Diagramm). In den Gemeinden ohne Natura
waren die Marktordnungspramien im Jahr 2002 mit 180 € pro ha LN etwas geringer als in Gemeinden
mit Natura 2000, stiegen dann etwas starker an und waren dann im Jahr 2014 auf dem gleichen Ni-
veau. In Gemeinden mit wenig Natura 2000 waren die Marktordnungsprdmien im Vergleich der drei
Gemeindekategorien am niedrigsten und lagen zwischen 180 € pro ha LN im Jahr 2002 und 270 € pro
ha LN im Jahr 2011.

Abbildung 60: Entwicklung der Marktordnungspramien je Hektar landwirtschaftliche Nutzfl&che
(LN) ohne Almen nach Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten Hochalpen und Voral-
pen. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Pramien*, Jahre 2002, 2005, 2011 und
2014.

In den Voralpen entwickelten sich die Marktordnungsprdmien in den Gemeinden mit wenig Natura
2000 und ohne Natura 2000 gleich, wobei sie in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 etwas hoher
waren (zwischen 140 € und knapp 260 € pro ha LN in den Gemeinden ohne Natura 2000 bzw. zwi-
schen 150 € und iiber 206 € pro ha LN in den Gemeinden mit wenig Natura 2000; Abbildung 60,
rechtes Diagramm). In den Gemeinden ohne Natura 2000 waren die Marktordnungspramien im Jahr
2002 mit knapp 160 € pro ha LN am hochsten, stiegen dann jedoch weniger stark an als in den beiden
anderen Gemeindekategorien.
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Im Wald- und Muhlviertel wurden in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 und ohne Natura 2000
Marktordnungspramien in dhnlicher Hohe ausbezahlt (zwischen 260 € pro ha LN und 330 € pro ha LN
bzw. 245 € pro ha LN und 340 € pro ha LN; Abbildung 61, linkes Diagramm). In den Gemeinden
ohne Natura 2000 waren die Marktordnungspramien niedriger als in den beiden anderen Gemeindeka-
tegorien (zwischen 245 € pro ha LN und 300 € pro ha LN).

Im Kérntner Becken gab es hinsichtlich der Hohe der Marktordnungspramien zwischen den beiden
Gemeindekategorien keine wesentlichen Unterschiede (Abbildung 61, rechtes Diagramm). Es wurden
zwischen 280 € und 330 € pro ha LN ausbezahit.

Abbildung 61: Entwicklung der Marktordnungspramien je Hektar landwirtschaftliche Nutzflache
(LN) ohne Almen nach Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten Wald- und Muhlviertel
und Karntner Becken. LN = Landwirtschaftliche Nutzfl&che
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Prdmien*, Jahre 2002, 2005, 2011 und
2014.

Im Sudostlichen Flach- und Hugelland waren die Marktordnungspramien pro ha LN zundchst in Ge-
meinden mit Natura 2000 gleich hoch wie in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 (etwa 280 € pro
ha LN) und deutlich hoher als in Gemeinden ohne Natura 2000 (250 € pro ha LN). Im Laufe des Be-
trachtungszeitraums sanken die Pramien in den Gemeinden mit Natura 2000 auf 250 € pro ha LN,
wihrend sie in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 und ohne Natura 2000 auf 270 € pro ha LN
anstiegen (Abbildung 62, linkes Diagramm).

Im Nordostlichen Flach- und Higelland wurden in Gemeinden ohne Natura 2000 am hdhere Markt-
ordnungsprdamien pro ha LN ausgezahlt (zwischen 300 € pro ha LN im Jahr 2002 und 330 € pro ha LN
im Jahr 2011). In den Gemeinden mit wenig Natura 2000 lagen die Marktordnungsprédmien zwischen
280 € pro ha LN und 310 € pro ha LN (Abbildung 62, rechtes Diagramm). In den Gemeinden ohne
Natura 2000 wurden pro ha LN am wenigsten Marktordnungsprdmien ausgezahlt (zwischen 230 € pro
ha LN im Jahr 2005 und 260 € pro ha LN im Jahr 2011).
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Abbildung 62: Entwicklung der Marktordnungspramien je Hektar landwirtschaftliche Nutzflache
(LN) ohne Almen nach Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten Stddstliches Flach- und
Higelland sowie Norddstliches Flach- und Hugelland. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Pramien*, Jahre 2002, 2005, 2011 und
2014.

Im Kleinproduktionsgebiet Burgenléandisches Bergland waren die Marktordnungspramien pro ha LN
in den Gemeinden ohne Natura 2000 am hdchsten (zwischen 280 € pro ha LN und 300 € pro ha LN),
gefolgt von den Gemeinden mit Natura 2000 (zwischen 240 € pro ha LN und 260 € pro ha LN) und
mit wenig Natura 2000 (zwischen 190 € pro ha LN und 210 € pro ha LN; Abbildung 63).

Abbildung 63: Entwicklung der Marktordnungspramien je Hektar landwirtschaftliche Nutzflache
ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Kleinproduktionsgebieten Burgenlandisches Berg-
land, Leiblachtal, Rheintal — Walgau und Halleiner Becken. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Pramien*, Jahre 2002, 2005, 2011 und
2014.

Im Kleinproduktionsgebiet Oststeirisches Bergland waren die Marktordnungsprédmien in der Forderpe-
riode 2001-2007 auf gleichem Niveau (etwa zwischen 230 und 310 € pro ha LN). In den Gemeinden
ohne Natura 2000 stiegen die Pramien in der folgenden Forderperiode stark an auf 1.130 € pro ha LN
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im Jahr 2014 (Abbildung 64). In den Gemeinden mit Natura 2000 sowie mit wenig Natura 2000 war
ebenfalls ein Anstieg zu verzeichnen, der jedoch bei weitem nicht so stark ausfiel (770 € pro ha LN
bzw. 520 € pro ha LN).

Abbildung 64: Entwicklung der Marktordnungspramien je Hektar landwirtschaftliche Nutzflache
ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Oststeirisches Bergland. LN =
Landwirtschaftliche Nutzflache
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Prémien, Jahre 2002, 2005, 2011 und
2014.

Im Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal, Rheintal — Walgau waren die Marktordnungspramien in den
Gemeinden ohne Natura 2000 am hochsten (zwischen 210 und 370 € pro ha LN), gefolgt von den
Gemeinden mit wenig Natura 2000 (zwischen 150 € pro ha LN) und ohne Natura 2000 (zwischen
130 € pro ha LN und 240 € pro ha LN; Abbildung 65, linkes Diagramm).

Abbildung 65: Entwicklung der Marktordnungspramien je Hektar landwirtschaftliche Nutzflache
ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Kleinproduktionsgebieten Leiblachtal, Rheintal —
Walgau und Halleiner Becken. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Pramien*, Jahre 2002, 2005, 2011 und
2014.
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Im Halleiner Becken lagen die Marktordnungspramien in den Gemeinden ohne Natura 2000 zwischen
180 € pro ha LN und 350 € pro ha LN (Abbildung 65, rechtes Diagramm). In den Gemeinden mit
wenig Natura 2000 wurden zwischen 140 € pro ha LN und 290 € pro ha LN ausgezahlt. In den Ge-
meinden mit Natura 2000 lagen die Pramien zu Beginn des Betrachtungszeitraums bei 160 € pro ha
LN und pendelten sich dann bei etwa 260 € pro ha LN ein.

Fazit: In zwei Hauptproduktionsgebieten (Hochalpen und Karntner Becken) war die Hohe der Markt-
ordnungspramien in den Gemeinden mit Natura 2000 und ohne Natura 2000 gleich hoch. In den rest-
lichen analysierten Produktionsgebieten wurden in den Gemeinden ohne Natura 2000 durchschnittlich
mehr Marktordnungspramien pro ha LN ausbezahlt als in den Gemeinden mit Natura 2000. In Bezug
auf die H6he der Marktordnungspramien zeigt sich ein Zusammenhang mit der Lage in einem Natura
2000-Gebiet, was jedoch auch damit zu tun haben kénnte, dass die Gemeinden mit Natura 2000 eher
in flir die Landwirtschaft unglinstigeren Regionen liegen.

3.3.4 Umsetzung von Projekten im Rahmen der Landlichen Entwicklung

Gemessen an seiner Flache profitiert Osterreich im Vergleich mit anderen EU-Landern iiberproportio-
nal von den Geldern fur die Landliche Entwicklung. In der Forderperiode 2007 bis 2014 standen ins-
gesamt 7.923 Mrd. Euro fir die Landliche Entwicklung zur Verfugung (BMLFUW, 2015). Im folgen-
den Kapitel soll analysiert werden, ob die Umsetzung von Projekten, die im Rahmen des Landlichen
Entwicklungsprogramms 07-13 geférdert wurden, auch in Gemeinden mit Natura 2000 mdglich war.
Die Analyse konzentriert sich auf Projektumsetzungen aus den Schwerpunkten ,,1 — Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft und ,,3 — Lebensqualitat im landlichen Raum
und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft“, da mit den Mallnahmen dieser Schwerpunkte unmit-
telbar die wirtschaftliche Entwicklung im Iandlichen Raum unterstitzt wurde.

Zur Analyse wurde der Datensatz ,,Zahlungsdaten Positionen_ab 2007 aus den Invekos-Daten des
BMLFUW herangezogen. Dort sind alle bewilligten Projektantrage der Jahre 2007 bis 2013 enthalten.
Um eine korrekte rdumliche Zuordnung der Forderprojekte zu den jeweiligen Gemeinden zu gewahr-
leisten, wurden weder bundesweit finanzierte Projektantrage beriicksichtigt noch Projektantrége, die
einer Landeshauptstadt zugeordnet waren.

3.3.4.1 Niederlassung von Junglandwirten

Ziel der MaBnahme ,,Niederlassung von Junglandwirten* war es, die erste Niederlassung von jungen
Landwirtinnen unter besonderer Berucksichtigung der Qualifikation zu erleichtern. Der Vergleich
zwischen den Gemeindekategorien zeigt, dass Férderungen an Junglandwirtinnen sowohl in Gemein-
den mit Natura 2000, mit wenig Natura 2000 und ohne Natura 2000 ausgezahlt wurden (Abbildung
66). In den Hauptproduktionsgebieten Hochalpen, Voralpen, Wald- und Muhlviertel, Alpenvorland,
Stidostliches Flach- und Hugelland sowie Norddstliches Flach- und Hugelland wurden jeweils in Ge-
meinden ohne Natura 2000 am meisten Forderprojekte pro 100.000 ha umgesetzt, gefolgt von den
Gemeinden mit wenig Natura 2000 und den Gemeinden ohne Natura 2000. Ausgenommen von dieser
Verteilung ist das Hauptproduktionsgebiet Alpenostrand, wo am meisten Projekte in den Gemeinden
mit Natura 2000 gefdrdert wurden.
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Abbildung 66: Anzahl der geforderten LE-Projekte in der Maflnahme 112 ,,Niederlassung von Jung-
landwirten® (Jahre 2007-2013) pro 100.000 ha nach Gemeindekategorie und Hauptproduktionsgebiet.
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Zahlungsdaten Position_ab_2007*.

Fazit: In Gemeinden mit Natura 2000 wurden zwar tendenziell weniger Projekte im Zuge der Mal3-
nahme zur Foérderung von Junglandwirtinnen umgesetzt, eine Projektumsetzung ist jedoch grundsatz-
lich moglich.

3.3.4.2 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

Ziel der Mallnahme 121 ,,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe war die Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe in den Bereichen Innovation, Wettbewerbsfahigkeit, Umwelt- und Res-
sourceneffizienz, Lebensmittelsicherheit und Qualitat sowie Arbeitsbedingungen und Tierschutz.

In den Hauptproduktionsgebieten Voralpen, Wald- und Muihlviertel, Kérntner Becken und Alpenvor-
land wurden in den Gemeinden ohne Natura 2000 am meisten Forderprojekte pro 100.000 ha Gemein-
deflache der MalRnahme 121 umgesetzt (Abbildung 67). Im Norddéstlichen Flach- und Hiigelland gab
es in den Gemeinden mit Natura 2000 am meisten Modernisierungs-Projekte. In den Hauptprodukti-
onsgebieten Hochalpen, Alpenostrand sowie Siidostliches Flach- und Higelland schlie3lich wurden in
den Gemeinden mit wenig Natura 2000 am meisten Projekte aus der MaBnahme 121 geférdert.
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Abbildung 67: Anzahl der geférderten LE-Projekte (Jahre 2007-2013) pro 100.000 ha in der MaR-
nahme 121 ,,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe® nach Gemeindekategorie in den Haupt-
produktionsgebieten.
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Zahlungsdaten Position_ab_2007*.

Fazit: In Gemeinden mit Natura 2000 wurden zwar tendenziell weniger Projekte im Zuge der Moder-
nisierungsmalRnahme umgesetzt, eine Projektumsetzung ist jedoch grundsétzlich méglich.

3.3.4.3 Infrastruktur Forstwirtschaft

In der MaBinahme 125a , Infrastruktur Forstwirtschaft wurde die Errichtung von Forststralen sowie
der Umbau von dem Stand der Technik nicht mehr entsprechender Forststraen geférdert.

Abbildung 68 zeigt einerseits den durchschnittlichen Waldanteil je Hauptproduktionsgebiet und Ge-
meindekategorie und andererseits die Anzahl der geforderten Waldinfrastruktur-Projekte. Erstens fallt
auf, dass die Anzahl der geférderten Projekte nicht unbedingt mit dem Waldanteil korreliert. In den
Voralpen beispielsweise war der Waldanteil in den Gemeinden mit Natura 2000 am hdchsten (67 %
im Jahr 2008), es wurden im Vergleich der Gemeindekategorien aber am wenigsten Forderprojekte
umgesetzt. Im Alpenvorland war es genau umgekehrt, der Waldanteil in den Gemeinden mit Natura
2000 war am niedrigsten und es wurden am meisten Waldinfrastrukturprojekte pro 100.000 ha Ge-
meindefldche gefordert. Es zeigte sich auch kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Lage in
einem Natura 2000 Gebiet und der Anzahl geforderter Waldinfrastrukturprojekte. Beim Vergleich
nach Gemeindekategorie zeigt sich, dass es in manchen Produktionsgebieten am meisten Forderpro-
jekte in den Gemeinden ohne Natura 2000 gab, in anderen Produktionsgebieten wurden mehr Projekte
in den Gemeinden mit Natura 2000 umgesetzt.
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Abbildung 68: Waldanteil (Jahr 2008) sowie Anzahl der geférderten LE-Projekte (Jahre 2007-2013)
pro 100.000 ha in der MaBnahme 125a ,,Infrastruktur Forstwirtschaft* nach Gemeindekategorie in den
Hauptproduktionsgebieten.

100% Waldanteil

90%
80%
70%
60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
T < >

puelioAusdly

uaoag Jeuwuiey N

n pd
o o S §E - g o
o = 5 o [=3 c =
> =5 o == 2 S o
= ) 3 <5 = 2g
E g 2 g < =5 5
> 2 83 §3 §s
5 =3 o) =
o =2 [l

o T >
= =
S e) oo
= o
1 =
0

Waldinfrastrukturprojekte
90

80
70
60
50
40
30
20 10

10
o N

28

211917 17

17t
1110 I 9 10
i m
> T

uadieyoor NI &

N
©

w

=

usdjeion IEEEEEEIIEN &
(2]
SN
w
N
puensousd|y IR ®
~
N
uaxoag Jaujuley [

8

(op]

I

(8]

puepionuad)y [
(63}
=

== 5 >
5 2 o o
= = > 2
=T g c S
o c
3 5 3 o > 2
@ o [SN7) &g
T= T=
c: Q 0O
Q3 Q =
D » ° D
o o
S S

o o
m Gemeinden mit Natura 2000 = Gemeinden mit wenig Natura2000 m Gemeinden ohne Natura 2000

Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Zahlungsdaten Position_ab_ 2007
sowie BFW, Institut fiir Waldinventur 2016, Bewaldungsprozent Osterreichs im Jahr 2008.

Fazit: Beziiglich der Umsetzung von Waldinfrastrukturprojekte im Rahmen der Landlichen Entwick-
lung zeigte sich kein Zusammenhang mit der Lage in einem Natura 2000-Gebiet.

3.3.4.4 Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe

Ziel der Mafinahme ,,Diversifizierung war die Stirkung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
durch auRerlandwirtschaftliches Zusatzeinkommen aus dem Verkauf von Produkten und Dienstleis-
tungen. Gefordert wurden beispielsweise Initiativen im landwirtschaftlichen Tourismus oder bauliche
und technische Investitionen fir die Be- und Verarbeitung sowie Vermarktung oder die Ausiibung von
traditionellen Handwerkstétigkeiten.
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In den Hauptproduktionsgebieten Hochalpen, Voralpen und Sudostliches Flach- und Higelland wur-
den am meisten Diversifizierungsprojekte in den Gemeinden mit wenig Natura 2000 umgesetzt
(Abbildung 69). In den Voralpen sowie im Norddstlichen Flach- und Hugelland gab es in den Ge-
meinden mit Natura 2000 am meisten Forderprojekte und in den restlichen Hauptproduktionsgebieten
waren es am meisten Projekte in den Gemeinden ohne Natura 2000.

Abbildung 69: Anzahl der geforderten LE-Projekte (Jahre 2007-2013) pro 100.000 ha in der Mal-
nahme 311 ,,Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe* nach Gemeindekategorie in den
Hauptproduktionsgebieten.
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Zahlungsdaten Position_ab_ 2007,

Fazit:Es zeigte sich kein eindeutiger Zusammenhang mit der Lage in einem Natura 2000-Gebiet, was
die Anzahl der geférderten Diversifizierungsprojekte betrifft.

3.3.4.5 VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete

Ziel der Maflnahme ,,VerkehrserschlieBung ldndlicher Gebiete* war die Verbesserung der Lebens- und
Wirtschaftsbedingungen im landlichen Raum durch eine landschaftsschonende Erschliefung von Sied-
lungs-, Wirtschafts-, Erholungs- und Kulturflachen. Im Rahmen der MalRnahme wurde die Errichtung
von Wegen oder der Umbau von Wegen, die dem Stand der Technik nicht entsprachen, gefordert.

In den Hauptproduktionsgebieten Voralpen, Karntner Becken und Nordostliches Flach- und Hugelland
wurden am meisten VerkehrserschlieBungsprojekte in den Gemeinden ohne Natura 2000 Gebieten
umgesetzt (Abbildung 70). Dagegen wurden in den Hauptproduktionsgebieten Alpenostrand und
Sldostliches Flach- und Hugelland am meisten Projekte in den Gemeinden mit Natura 2000 gefordert.
In den Obrigen Hauptproduktionsgebieten gab es am meisten VerkehrserschlieBungsprojekte in den
Gemeinden mit wenig Natura 2000.
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Abbildung 70: Anzahl der geférderten LE-Projekte (Jahre 2007-2013) pro 100.000 ha in der MaR-
nahme 321 ,,VerkehrserschlieBung ldndlicher Gebiete* nach Gemeindekategorie in den Hauptproduk-
tionsgebieten.
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Zahlungsdaten Position_ab_2007*.

Fazit:Bezliglich der Umsetzung von VerkehrserschlieRungsprojekten im Rahmen der Landlichen Ent-
wicklung zeigte sich kein Zusammenhang mit der Lage in einem Natura 2000-Gebiet.

3.3.4.6 Erhaltung des Landlichen Erbes — Naturschutz

Ziel der MaBnahme 323 ,,Erhaltung des Landlichen Erbes — Naturschutz® war die Erhaltung und Ent-
wicklung naturschutzfachlich wertvoller Ressourcen und der regionalen Eigenart der Kulturlandschaft,
insbesondere von Lebensraumen und Arten, die durch die Richtlinien 79/409/EWG und 92/43/EWG
geschitzt sind. Desweiteren sollten lokaler Akteure motiviert und unterstiitzt werden, um Naturraum-
potenziale im gesellschaftlichen Bewusstsein verstarkt positiv zu verankern. Weitere Ziele waren die
Entwicklung von Kompetenzen flr Naturraummanagement, um gute Voraussetzungen flr die Wert-
schopfung durch Dienstleistungen fur den Naturschutz zu schaffen sowie die Entwicklung und Etab-
lierung von Natur- und Biosphéarenparks als Modellregionen fir eine nachhaltige Entwicklung (BML-
FUW 2011).

Gefordert wurden insbesondere bewusstseinsbildende Veranstaltungen, Bewirtschaftungs- und Natur-
schutzpléne fir Land- und Forstwirtinnen, Managementplane fir Natura 2000 oder andere geschitzte
Gebiete, Biotopschutz- und Entwicklungsprojekte inkl. Renaturierungen, Schutzgebietsmanagements
und Betreuungskosten oder InfrastrukturmalRnahmen fiir landschaftsgebundene Erholung und Wis-
sensvermittlung in Natura 2000 Gebieten und anderen geschiitzten Gebieten (BMLFUW 2011).

In den Hauptproduktionsgebieten Voralpen, Stidostliches Flach- und Hugelland sowie Nordgstliches
Flach- und Hugelland wurden die meisten Naturschutzprojekte in Gemeinden mit Natura 2000 umge-
setzt, in den tbrigen Hauptproduktionsgebieten gab es am meisten Naturschutzprojekte in den Ge-
meinden mit wenig Natura 2000.
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Abbildung 71: Anzahl der geférderten LE-Projekte (Jahre 2007-2013) pro 100.000 ha in der MaR-
nahme 323a ,,Erhaltung des Landlichen Erbes - Naturschutz* nach Gemeindekategorie in den Haupt-
produktionsgebieten.
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Quelle: Eigene Darstellung 2016. Basierend auf BMLFUW 2016, Invekos-Datensatz ,,Zahlungsdaten Position_ab_2007*.

Fazit:In Gemeinden mit Natura 2000 wurden tendenziell mehr Projekte der LE-MalRnahme 323 umge-
setzt als in Gemeinden ohne Natura 2000. Der Zusammenhang mit der Lage in einem Natura 2000-
Gebiet ist nicht verwunderlich, da die MaRnahme 323 explizit auf die FOrderung von Veranstaltungen,
Managementplane sowie Bewusstseinsbildung in Natura 2000-Gebieten abzielte.

3.4 Entwicklung des Tourismus

Neben dem land- und forstwirtschaftlichen Sektor gilt auch der Tourismussektor als besonders betrof-
fen von der Ausweisung von Natura 2000-Gebieten. In den letzten Jahren wurde 6fters betont, dass
insbesondere die Erweiterung von Skigebieten durch neue Liftanlagen und Pisten sowie der Ausbau
weiterer touristischer Infrastrukturen, wie z.B. Wanderwege aber auch Hotelanlagen, durch das Vor-
handensein von Natura 2000-Gebieten erschwert worden seien und sich in weiterer Folge negativ auf
den Tourismus in der Gemeinde/Region negativ ausgewirkt hétten. Ob sich diese Annahme bestatigt,
soll in diesem Unterkapitel durch die Analyse der Zahlen zu Ankunften und N&chtigungen auf Ge-
meindeebene tberpriift werden. Mit den zur Verfligung stehenden Daten der Statistik Austria (N&chti-
gungsstatistik ab 1974) kann die touristische Entwicklung dariiber hinaus in Winter- und Sommerhalb-
jahr (Oktober bis Marz bzw. April bis September) unterschieden werden.

3.4.1 Ankunfte

Betrachtet man die relative Entwicklung der Ankinfte nach Gemeindekategorie, zeigt sich, dass es
keine nennenswerten Unterschiede zwischen Gemeinden mit Natura 2000 und Gemeinden ohne Natu-
ra 2000 gibt (siehe Abbildung 72). Seit dem Jahr 2009 schneiden Gemeinden mit Natura 2000 sogar
besser ab als jene ohne Natura 2000. Die Gemeinden mit wenig Natura 2000 heben sich mit ihrer
uberdurchschnittlich positiven Entwicklung (im Winter) vom &sterreichweiten Trend ab, was insbe-
sondere auf die Zunahme des Stadtetourismus zuriickzufuhren ist.
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Diese uberdurchschnittlich positive Entwicklung zeigt sich auch in Abbildung 73. Die touristische
Entwicklung in Oberwiegend stadtischen Gemeinden hat seit den 2000er Jahren rasant zugenommen.
In den intermedidren Gemeinden mit Natura 2000 haben sich die Ankiinfte im Winterhalbjahr seit dem
Jahr 1991 ebenfalls Uberdurchschnittlich stark positiv entwickelt, allerdings sind diese mengenméRig
so viel geringer, dass sie insgesamt keine so starke Auswirkung auf die Gesamtentwicklung je Ge-
meindekategorie haben. Die Uberwiegend landlichen Gemeinden mit Natura 2000 liegen in ihrer Ent-
wicklung der Ankiinfte im Winterhalbjahr zwar immer leicht unter jener in Uberwiegend landlichen
Gemeinden ohne Natura 2000, die Entwicklungen verlaufen aber grofiteils parallel. Ein negativer Ein-
bruch im Tourismus durch die Ausweisung von Natura 2000-Gebieten kann anhand der Analyse der
Ankiinfte in den Winterhalbjahren nicht bestatigt werden.

Abbildung 72: Relative Entwicklung der Ankiinfte in den Winterhalbjahren von 1991 bis 2015 nach
Gemeindekategorie
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Nachtigungsstatistik ab 1974.
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Abbildung 73: Relative Entwicklung der Ankiinfte in den Winterhalbjahren von 1991 bis 2015 nach
Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Néchtigungsstatistik ab 1974.

Im Sommerhalbjahr zeigt sich ein deutlich anderes Bild hinsichtlich der Entwicklung der Ankiinfte.
Gemeinden mit Natura 2000 entwickeln sich bereits seit 1991 grundsatzlich weniger stark positiv als
Gemeinden mit wenig oder ohne Natura 2000 (siehe Abbildung 74). Zudem verlauft die relative An-
zahl der Ankunfte von 2001 bis 2005 kontrér zum allgemeinen Trend, spétestens ab 2007 verlauft die
Entwicklung in Gemeinden mit Natura 2000 jedoch wieder parallel zu den anderen Gemeinden und
steigt im Jahr 2015 sogar (ber die relative Entwicklung in Gemeinden ohne Natura 2000.

Abbildung 74: Relative Entwicklung der Ankiinfte in den Sommerhalbjahren von 1991 bis 2015 nach
Gemeindekategorie
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Nachtigungsstatistik ab 1974.
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Abbildung 75: Relative Entwicklung der Ankunfte in den Sommerhalbjahren von 1991 bis 2015 nach
Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Néchtigungsstatistik ab 1974.

Betrachtet man in einem zweiten Schritt die Ankunfte nicht nur nach der Gemeindekategorie, sondern
auch nach dem Urbanisierungsgrad der Gemeinde, heben sich wiederum die berwiegend stadtischen
Gemeinden mit wenig Natura 2000 sowie die intermedidren Gemeinden mit Natura 2000 hervor (siehe
Abbildung 75). Die Entwicklung der Ankinfte in tberwiegend landlichen Gemeinden mit Natura
2000 verlauft bis auf den bereits genannten Zeitraum von 2001 bis 2005 parallel zu den Uberwiegend
landlichen Gemeinden der beiden anderen Kategorien. Es kann daher der Schluss gezogen werden,
dass Natura 2000-Gebiete in berwiegend landlichen Gemeinden zwar moglicherweise kurzzeitig
einen negativen Einfluss auf den Tourismus hinsichtlich einer sinkenden Zahl an Ankinften hatte, die
Schutzgebietsausweisung langfristig aber keine negativen Auswirkungen hat.

Fazit: Fur kurze Perioden konnten negative Entwicklungen bei den Ankiunften auf Natura 2000-
Gebiete vor allem in tberwiegend landlichen Gemeinden zurlickgefihrt werden. Langfristig entwickelt
sich die Anzahl an Ankinften sowohl im Winter- als auch im Sommerhalbjahr in Gemeinden mit Natu-
ra 2000-Gebieten allerdings parallel zur Entwicklung in Gemeinden mit wenig oder ohne Natura
2000, wobei bei letzteren der generell starkere Anstieg des Stadtetourismus (ohne Natura 2000-Bezug)
zu berticksichtigen ist.

3.4.2 Nachtigungen

Neben der Zahl der Ankiinfte ist die Zahl der N&chtigungen einer der wichtigsten Indikatoren, um die
Entwicklung des Tourismus zu untersuchen.

Bereits seit dem Jahr 1991 haben sich Gemeinden mit Natura 2000 hinsichtlich der Nachtigungszahlen
im Winterhalbjahr besser entwickelt als Gemeinden ohne Natura 2000 (siehe Abbildung 76). Verfei-
nert man die Analyse wiederum um den Urbanisierungsgrad ist zu sehen, dass sich sowohl die ber-
wiegend landlichen als auch die intermedidren Gemeinden mit Natura 2000 jeweils positiver entwi-
ckeln als die Gemeinden des jeweiligen Urbanisierungsgrades ohne Natura 2000 (siehe Abbildung
77). Die Entwicklung der N&chtigungen in Uberwiegend stadtischen Gemeinden hebt sich wiederum
vom allgemeinen Trend ab. Die intermedidren Gemeinden mit Natura 2000 entwickeln sich zwar im
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Vergleich sehr gut, mussten im Zeitraum 2011 bis 2013 aber eine negative Entwicklung verzeichnen.
Die Griunde dafur sind nicht bekannt.

Abbildung 76: Relative Entwicklung der N&chtigungen in den Winterhalbjahren von 1991 bis 2015
nach Gemeindekategorie
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Nachtigungsstatistik ab 1974.

Abbildung 77: Relative Entwicklung der N&chtigungen in den Winterhalbjahren von 1991 bis 2015
nach Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Nachtigungsstatistik ab 1974.

In Abbildung 78 zeigt sich im Allgemeinen eine negative Entwicklung der N&chtigungen in den
Sommerhalbjahren bis zum Jahr 2001. Achtet man allerdings nur auf den Vergleich zwischen Ge-
meinden mit und ohne Natura 2000-Gebieten, dann kénnen &hnliche Aussagen getroffen werden wie
bereits fur die Entwicklung der Né&chtigungen in den Winterhalbjahren. Bereits seit dem Jahr 1991
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entwickeln sich Gemeinden mit Natura 2000 relativ gesehen besser als Gemeinden ohne Natura 2000.
Von 2001 bis 2005 findet allerdings in den Gemeinden mit Natura 2000 im Gegensatz zu den beiden
anderen Gemeindegruppen eine negative Entwicklung statt. Diese negative Entwicklung im genannten
Zeitraum fiel bereits bei der Analyse der Ankinfte auf (siehe Abbildung 74 und Abbildung 75) und
ist moglicherweise auf die Ausweisung von Natura 2000 zuriickzufihren.

Abbildung 78: Relative Entwicklung der N&chtigungen in den Sommerhalbjahren von 1991 bis 2015
nach Gemeindekategorie
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Nachtigungsstatistik ab 1974.

Auch bei der vertieften Betrachtung der Entwicklung der Néchtigungen in den Gemeinden zusatzlich
zur Gemeindekategorie auch nach dem Urbanisierungsgrad zeigt sich im Sommerhalbjahr ein dhnli-
ches Bild wie im Winterhalbjahr (siehe Abbildung 79). Die (iberwiegend stadtischen Gemeinden mit
wenig Natura 2000 heben sich wiederum von der allgemeinen Entwicklung ab. Die (iberwiegend land-
lichen und die intermedidren Gemeinden mit Natura 2000 entwickeln sich ebenfalls wiederum besser
als die Gemeinden des jeweiligen Urbanisierungsgrades ohne Natura 2000. Ebenfalls ist erneut eine
kurzfristig negative Entwicklung der Néachtigungen von 2001 bis 2005 in lberwiegend landlichen
Gemeinden mit Natura 2000 sichtbar. Ob diese negative Entwicklung tatsachlich im Zusammenhang
mit Natura 2000 steht muss allerdings im Einzelfall geprift werden.
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Abbildung 79: Relative Entwicklung der N&chtigungen in den Sommerhalbjahren von 1991 bis 2015
nach Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016 basierend auf Statistik Austria, Néchtigungsstatistik ab 1974.

Fazit: Ein negativer Einfluss auf die Entwicklung der Nachtigungszahlen durch die Ausweisung von
Natura 2000-Gebieten kann anhand der durchgefuhrten Analyse flr Uberwiegend landliche Gemein-
den fur den Zeitraum von 2001 bis 2005 vermutet werden. Trotz alledem entwickelten sich insgesamt
gesehen Gemeinden mit Natura 2000 besser als Gemeinden ohne Natura 2000.

3.5 Erfahrungen der Konsenswerber mit Bewilligungsverfahren

Neben allgemeinen Trends in der Wirtschaft spielt auch die Bewilligungsféhigkeit geplanter VVorhaben
in einem Natura 2000-Gebiet fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Region eine bedeutende Rolle.
Bei 7 verschiedenen Vorhaben wurden Details der Verfahrensabldaufe abgefragt, Problembereiche und
Vorschldge fur Verbesserungen identifiziert.

3.5.1 Beschreibung der recherchierten Vorhaben

3.5.1.1 Erweiterung bestehender Steinbriiche oder Schottergruben

Ein bestehender Steinbruch liegt am Rand eines ausgewiesenen Natura 2000-Gebiets, wobei die Ge-
bietsgrenze in einer fir die ProjektwerberIn nicht nachvollziehbaren Art und Weise teilweise auch
innerhalb der bestehenden Abbauflache liegt. Die dort ausgewiesenen Schutzgiiter (Wald) sind in der
Natur nicht vorhanden. Das erschwert MaRnahmen innerhalb des Steinbruchs, da dafiir zumindest ein
Screening und seitens der Projektwerberin ein eigenes Gutachten erforderlich war, in dem bestatigt
wurde, dass das Schutzgut gar nicht vorhanden ist.

3.5.1.2 Errichtung einer Landesstral3e

Innerhalb eines Natura 2000-Gebiets wurde eine Landesstral3e als Umfahrung einer Ortschaft errichtet,
um das Unfallrisiko zu mindern und damit die Sicherheit in der Ortschaft zu verbessern. Die Priifung
der ersten Variante ergab jedoch erhebliche Wirkungen auf geschiitzte Arten der FFH-RL und der VS-
RL und eine damit erforderliche Prifung moglicher Alternativen. Dies bewirkte in der Bevolkerung
ein groflRes Unverstandnis betreffend die Notwendigkeit einer Abwagung der beiden 6ffentlichen Inte-
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ressen, bzw. das Erfordernis, Alternativen zu priifen. Schlussendlich wurde jedoch eine Alternative
erarbeitet, die die Ziele der Errichtung der Strale (mehr Sicherheit, Verkehrsentlastung in der Ort-
schaft) erfillte, keine erheblichen Wirkungen auf Schutzgiter hatte und zudem finanziell gunstiger
war als die urspringliche Variante.

3.5.1.3 Errichtung einer Schnellstral3e

Innerhalb eines Natura 2000-Gebiets wurde eine Schnellstrale errichtet. Um ehestmdgliche Klarheit
zu bekommen, welche Schutzguter eventuell betroffen sein kdnnen und wie man die Beeintrachtigun-
gen begrenzen oder vermeiden konnte, wurde im Vorfeld der offiziellen Umweltvertraglichkeitspri-
fung eine Risikoabschatzung durchgefihrt. In dieser Studie wurden die Konfliktpunkte mit der FFH-
und VS-RL aufgezeigt. Daraufhin wurde die geplante Trassenfuhrung der Schnellstrale friihzeitig und
damit kostenginstig abgedndert und im Sinne der Schutzglter optimiert.

3.5.1.4 Errichtung einer Windkraftanlage

Im Einflussbereich von Schutzglitern eines Natura 2000-Gebiets wurden mehrere Windréader errichtet.
Im Zuge des Verfahrens wurden auch Wirkungen auf unionsrechtlich landesweit geschitzte Arten
festgestellt, auf die erst durch eine(n) Beschwerdefuihrerin hingewiesen wurde. Zudem gab es keine
einheitliche Auffassung zwischen zustandiger Behorde, Beschwerdefiihrerin und Gericht, wie kumula-
tive Wirkungen mit anderen Projekten konkret zu beurteilen sind. Aufgrund der Einwénde und der
ungeklarten Interpretationen der Richtlinie entstanden fiir die ProjektwerberIn massive Verzdgerungen
im Verfahren, die sich aufgrund der laufend &andernden Tarife des Oko-Stroms erheblich auf das Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis der geplanten Anlage auswirkten.

3.5.1.5 Errichtung eines Wasserkraftwerkes

AuRerhalb des Einflussbereichs von Schutzgitern von Natura 2000-Gebieten wurde eine Wasserkraft-
anlage errichtet. Sie wurde im Sinne einer gréfReren Rechtssicherheit bewusst auBerhalb des Wir-
kungsbereichs von Natura 2000-Gebieten gelegt. Im Zuge des Verfahrens wurden jedoch artenschutz-
rechtliche Tatbestdnde festgestellt. Die Projektunterlagen mussten daraufhin dahingehend ergéanzt
werden. Daraufhin entstanden Mehrkosten sowohl im Bereich der Erstellung der erforderlichen Ge-
nehmigungsunterlagen, als auch aufgrund erforderlicher MalRnahmen zum Schutz dieser Arten.

3.5.1.6 Flachenwidmung fur Bauland

Innerhalb eines Natura 2000-Gebiets wurden verschiedene Grunlandflachen zu Bauland umgewidmet.
Das Vorhaben wurde im Zuge eines Screenings seitens der Behorde geprift, die zum Schluss gekom-
men ist, dass die Widmung und der Bau keine erhebliche Beeintréchtigung auf die dort vorkommen-
den Schutzguter des Natura 2000-Gebiets hat. Eine Beschwerdefiihrerln war diesbeziglich anderer
Ansicht und versuchte sowohl auf nationaler als auch auf EU-Ebene, die Umwidmung riickgéngig zu
machen. Dies fiihrte zur generellen Verunsicherung auf Gemeindeebene.

3.5.1.7 Errichtung einer Brucke

Zur Verkehrsentlastung eines Betriebes und einer Ortschaft sollte eine Briicke in einem Natura 2000-
Gebiet errichtet werden. Die Briicke wurde so geplant, dass Schutzgiiter von Natura 2000 (insbes.
Fischarten, Lebensraumtypen) nicht betroffen waren. Im Zuge des dafir notwendigen Verfahrens
wurden seitens der Behdrde jedoch auch Wirkungen auf Schutzgiiter des Natura 2000-Gebiets ins
Treffen geflhrt, die jedoch nicht nachvollziehbar begriindet waren. Sie wurden in ihrer Relevanz zu
wenig und zu unklar zu nationalen Schutzbestimmungen, insbes. dem Schutz des Landschaftsbildes,
getrennt.
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3.5.2 Zusammengefasste Ergebnisse

Nachfolgend wurden die wichtigsten Ergebnisse der Recherche und der Interviews projektunspezifisch
zusammengefasst, da der Bezug des Ergebnisses zum Projekt nicht von Relevanz war. Zudem gab es
etliche Themenbereiche, die in allen Interviews angesprochen und als wichtig erachtet wurden. Zu-
sammenfassend wurden folgende Aspekte hervorgehoben:

M)

2

@)

(4)

Q)

Die FFH-RL und die VS-RL haben im Fachbereich des Naturschutzes einen neuen Standard
bei den Verfahren ausgeldst, der vom Grundsatz her von den ProjektwerberInnen nicht kriti-
siert wird. Der ,,Schutz unserer Natur und unserer eigenen Ressourcen wird anerkannt und
gut geheien.

Die Anforderungen an die Beschaffung von Unterlagen und die finanziellen Ausgaben fiir
Gutachten und Grundlagen ist fiir Projektwerberinnen deutlich gestiegen. Diese zusatzlichen
Aufwendungen im Naturschutzbereich sind — gesondert betrachtet - in Relation zu den Ge-
samtaufwendungen der Projekte grundsatzlich nachvollziehbar. Sie unterscheiden sich nicht
wesentlich von anderen zusatzlichen Vorschriften, die fiir Projektwerberinnen aufgrund natio-
naler neuer Regelungen sowie aufgrund EUweiter Regelungen relevant geworden sind (z.B.
Luft, Larm, Sicherheit, Hygiene, ...). Allerdings bereitet die Summe der zahlreichen Regelun-
gen durchaus Probleme in der Verfahrensabwicklung, insbesonders betreffend die Dauer von
Verfahren und die immer schlechter werdende Vorhersehbarkeit einer Bewilligung des Vor-
habens. Dies wirkt sich auch in der Anzahl und Vielfalt an notwendigen MalRnahmen aus, die
aus Sicht der Projektwerberinnen ungeniigend koordiniert werden. Die Multifunktionalitat von
eingeforderten MalRnahmen wird kaum genutzt oder seitens der Behérden selten anerkannt.

Die neuen Anforderungen durch die FFH-RL und die VS-RL sind sowohl den Sachverstandi-
gen und Rechtsreferentinnen der Behérden als auch den Projektwerberlnnen noch zu wenig
bekannt. Entscheidende Sachverhalte (insbes. in den Themenbereichen EU-Artenschutz, ku-
mulative Wirkungen, Erheblichkeit) werden in Bewilligungsverfahren von den Projektwerbe-
rinnen in unterschiedlichen Qualitaten bearbeitet und von den Behdrden (z.B. zwischen UVP-
Behdrden und Naturschutzbehorden) sehr unterschiedlich interpretiert. Diese Unstimmigkei-
ten in den Interpretationen verursachten in weiterer Folge Angriffspunkte fur Beschwerdefiih-
rerinnen und damit Verzdgerungen fur die Bewilligung des VVorhabens.

Im Verfahren haben Projektwerberinnen den Eindruck, dass Sachverstandige immer haufiger
nicht aufgrund fachlicher Argumente sondern aufgrund von personlicher Unsicherheit zu ne-
gativen Entscheidungen oder massiven Auflagen kommen. Dadurch entsteht bei Projektwer-
berlnnen der Eindruck, dass manche Auflagen willkirlich festgelegt werden und sich Gutach-
ter oder Rechtsreferentlnnen nicht immer der Tragweite der einen oder anderen Auflage be-
wusst sind. Hier werden grofie Unterschiede zu den Fachbereichen Luft, Wasser und z.B. Si-
cherheit gesehen, da diese Auflagen eine hohere Nachvollziehbarkeit und bessere VVorherseh-
barkeit haben.

Die Nachvollziehbarkeit der Gebietsausweisungen ist fur Projektwerberinnen nicht immer ge-
geben, da die Informationen zu den geschiitzten Arten und Lebensrdumen nicht oder nur sehr
bruchstiickhaft verfiighar sind. Die Situation ist von Bundesland zu Bundesland sehr verschie-
den, das beeintrachtigt die Recherche von eventuell vorhandenen Daten zusétzlich. Die feh-
lenden Daten erschweren die grobe Konzeption eines Projektes, wo man im eigenen Interesse
fruhzeitig auf Natura 2000 Rucksicht nehmen will, dies aber nicht kann, weil die Daten nicht
vorhanden sind. Eklatant ist dieser Datenmangel im Bereich des Artenschutzes, wo generell
sehr wenig bis gar keine Information zum Vorkommen der geschitzten Arten oder zur GroRe
der lokalen Bestédnde oder Populationen fir Projektwerberlnnen zuganglich ist.
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(6) Ausweisungen von Schutzobjekten in Natura 2000-Gebieten (z.B. Lebensraumtypen) sind of-
fensichtlich fallweise fehlerhaft. Diese Fehlausweisungen miissen manchmal auf Kosten der
ProjektwerberIn bewiesen oder sogar behoben werden. Es fehlt ein Prozedere, mit dem diese
Korrekturen — zumindest im Verdachts- oder Anlassfall — behdrdenseitig rasch durchgefihrt
werden.

(7) Das Service der Behorden betreffend Natura 2000 ist von Bundesland zu Bundesland sehr un-
terschiedlich. Generell wird seitens der Projektwerberinnen beklagt, dass Ansprechpartner fur
konkrete Fragen oder Probleme unklar sind, insbesondere wenn man am Beginn eines Projek-
tes Auskunft Uber eventuell zu erwartende Konfliktpunkte haben will.

(8) Die Aufwendungen fiir allfallige Kompensationsmanahmen sind mit der Etablierung von Na-
tura 2000 und dem EU Artenschutz jedenfalls gestiegen. Wie in Punkt (2) bereits ausgefihrt,
sind sie allerdings nicht unverhaltnismaRig im Vergleich zu den Auflagen anderer Materien.
Viel relevanter ist in diesem Zusammenhang der Zeitverzug, der in Verfahren aufgrund un-
vorhersehbarer Angriffspunkte oder Unsicherheiten entsteht und in dieser Hinsicht laut Pro-
jektwerberInnen flr den Naturschutzbereich typisch ist. Er fuhrt zu teilweise enormen Risiken
und Kosten zu Lasten der Projektwerberinnen (z.B. verlangerte Planungsphasen bei Infra-
strukturvorhaben, verspatete Umsetzungen von BaumalRnahmen, neue Situationen in der Kos-
ten-Nutzen-Rechnung bei Wind- oder Wasserkraftwerken aufgrund verénderter Tarife).

3.6 Anzahl und Ausgang von Bewilligungsverfahren

Neben den spezifischen Erfahrungen mit Bewilligungsverfahren seitens der Konsenswerber (Kap.
3.5.) wurde auch osterreichweit abgefragt, wieviele Natura-2000 bedingte Verfahren/Jahr stattfinden
und ob diese positiv (Bewilligung) oder negativ (Ablehnung) beendet werden. Die Abfrage wurde
sowohl flr Feststellungsverfahren (Screening) durchgefiihrt, als auch fur Naturvertraglichkeitsprifun-
gen.

Von neun Bundeslandern konnten sechs Bundesléander (Wien, Burgenland, Steiermark, Salzburg,
Oberdsterreich, Vorarlberg) Daten zu Verfugung stellen.

3.6.1 Screening

Im Rahmen eines Screenings wird auf Basis einer zusammengefassten Projektdarstellung gepruft, ob
die Erforderlichkeit einer Naturvertraglichkeitsprifung mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Dies ist zwar nicht durch Art. 6 der FFH-RL gefordert, aber vor allem fiir kleinere Vorhaben eine
wichtige Hilfestellung und wird in nahezu allen Bundeslédndern (ausgenommen Wien) durch die je-
weils fir Naturschutz zustdndige Behdrde angeboten. Durch ein Screening kann frihzeitig Klarheit
tber notwendige Bewilligungsschritte gegeben werden kann. Die Ergebnisse dieser Prifung werden
durch ein amtliches Schreiben der Naturschutzbehdrde mitgeteilt — ein Feststellungsbescheid wird in
der Regel jedoch nicht erteilt.

In den meisten Bundeslandern werden die Screenings statistisch nicht erfasst. Da Screenings in man-
chen Bundesléndern dezentral durch die Bezirkshauptmannschaften durchgefiihrt werden, wirde eine
umfassende Analyse den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen. Das Bundesland Wien
fuhrt keine Screenings durch, da alle Vorhaben in Natura 2000 Gebieten grundsétzlich einer Bewilli-
gungspflicht unterliegen.

Drei Bundeslander (Vorarlberg, Steiermark, Burgenland) konnten fiir das Jahr 2015 dennoch Ergeb-
nisse zu durchgefiihrten Screenings in ihren Bundesléandern liefern.
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Abbildung 80: Ergebnisse der Screenings (NVP erforderlich; keine NVP erforderlich) im Jahr 2015
in den Bundeslandern Vorarlberg, Steiermark und Burgenland

Screening "NVP erf."
12

Screening "keine NVP
erf."
228

Quelle: Eigene Erhebung

In den Bundeslandern B, V, STMK wurden im Jahr 2015 ca. 240 Screenings durchgefuhrt, der weitaus
grofite Anteil davon in der Steiermark (ca. 200), der geringste Anteil in Burgenland (4), in Vorarlberg
wurden 36 Screenings durchgefiihrt. Uber 90% aller Screenings des Jahres 2015 filhrten zum Ergeb-
nis, dass die Erforderlichkeit einer Naturvertréglichkeitspriifung fir dieses Projekt mit Sicherheit aus-
geschlossen werden konnte.

3.6.2 Naturvertraglichkeitsprifungen

In den Bundeslandern W, B, STMK, S, V und OO wurden im Jahr 2015 insgesamt ca. 68 Naturver-
traglichkeitsprifungen durchgefiihrt. Von diesen NVPs wurden alle positiv abgeschlossen, 1 Verfah-
ren (Vorarlberg) konnte nur unter Anwendung der Ausnahmebestimmungen (Art. 6 (4) der FFH RL,
bzw. Art 16 der FFH-RL) abgeschlossen werden.
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Abbildung 81: Ergebnisse NVPs im Jahr 2015 in den Bundeslandern Wien, Burgenland, Steiermark,
Salzburg, Vorarlberg und Oberdsterreich

NVP positiv mit
Ausnahme NVP negativ
0

NVP positiv
68

Quelle: Eigene Erhebung, Anzahl der NVPs im Jahr 2015: Wien: 13, Burgenland: 0, Steiermark: 5, Salzburg: 43, Vorarlberg
2 und Oberbsterreich 5.

3.6.3 Kommentar und zusammengefasste Ergebnisse

Sowohl die Ergebnisse der Screenings als auch die Ergebnisse der NVPs zeigen, dass nahezu samitli-
che eingereichten Projekte positiv abgeschlossen werden kénnen, bzw. gar keine NVP erfordern. Die-
ses Ergebnis bedarf jedoch im Vorfeld folgender Kommentare:

e Die Ergebnisse berlcksichtigen nicht alle Bundeslander (NO, T und K lieferten aus unter-
schiedlichen Griinden keine Daten).

e Die Ergebnisse bei den Screenings und den NVPs beziehen sich nur auf ein Jahr (2015); eine
Analyse uber mehrere Jahre konnte besseren Aufschluss tber die Entwicklung der Natur-
schutzverfahren geben.

o Die Tatsache, dass samtliche NVPs positiv abgeschlossen werden konnten, muss insofern re-
lativiert werden, da nicht néher abgefragt wurde, unter welchen Bedingungen (MalRnahmen
und Auflagen) das Projekt abgeschlossen wurde. Rein rechtlich kann man natirlich davon
ausgehen, dass alle Auflagen und MaBBnahmen fiir den Konsenswerber grundsitzlich ,,zumut-
bar* waren, ansonsten wéren sie nicht abgeschlossen worden.

e Unberucksichtigt sind in dieser Aufstellung Projekte, die erst gar nicht eingereicht wurden.

Unter Bertcksichtigung dieser Kommentare ist der Gberwiegend positive Ausgang der Screenings
hervorzuheben. Die Tatsache, dass nahezu samtliche Projekte, die (freiwillig) fur ein Screening einge-
reicht wurden, positiv im Sinne des Konsenswerbers erledigt werden konnten (= keine NVP erforder-
lich), bedeutet, das in Natura 2000 Gebieten zahlreiche Projekte ohne die Erforderlichkeit einer Bewil-
ligung umgesetzt werden kdnnen. Im Gegensatz dazu ist das Ergebnis bei den positiven Abschlissen
der NVPs zu sehen. Hier ist man selbstverstandlich seitens des Konsenswerbers bemuht, das Verfah-
ren positiv abzuschlieBen und akzeptiert deshalb MaRnahmen der Schadensvermeidung oder —
verminderung. Ein negativer Ausgang einer NVP ist (wie auch bei den UVPs) daher grundséatzlich
eher selten.
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4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Untersuchung befasst sich den méglichen regionalen und regionalwirtschaftlichen der
Einrichtung von Natura 2000-Schutzgebieten (FFH- und Vogelschutz-Richtlinien) im Vergleich zu
Gemeinden, in den keine Ausweisung vorgenommen wurde. Die Osterreichischen Gemeinden wurden
in drei Klassen eingeteilt (Gemeinden ohne Natura 2000; Gemeinden mit Natura 2000-Gebieten alter-
nativ auf unter bzw. auf ber 50% der Gemeindeflache).

Bevolkerungsentwicklung

Als erster Schritt wurde die Bevolkerungsentwicklung in den Gemeinden seit 1991 untersucht: Es zeigt
sich, dass Gemeinden mit Natura 2000 und Gemeinden ohne Natura 2000 sich parallel zu einander
positiv entwickeln (d.h. in Summe eine wachsende Bevolkerung aufweisen). Uberwiegend landliche
Gemeinden mit Natura 2000 schneiden im Vergleich mit iberwiegend landlichen Gemeinden ohne
Natura 2000 schlechter ab, ein durchgéngiger Trend (ber alle Gemeinden mit Natura 2000 ist jedoch
nicht erkennbar. Ein Zusammenhang zwischen Natura 2000-Schutzgebietsausweisungen und einer
negativen Bevolkerungsentwicklung ist daher eher auszuschlieen, zumal die Bevdlkerungsentwick-
lung wie auch andere Dimensionen der regionalen Entwicklung von einer Vielzahl anderer Faktoren
abhangen (z.B. Lage, Urbanisierungsgrad, Erreichbarkeit, Wirtschaftsstruktur).

Entwicklung der landwirtschaftlichen Strukturen

Hinsichtlich der Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzflachen zeigen sich keine Unterschiede
zwischen Gemeinden mit Natura 2000 und Gemeinden ohne Natura 2000. In den meisten Hauptpro-
duktionsgebieten bleiben die Anteile der Flachennutzungsarten im Zeitverlauf gleich, manchmal gibt
es leichte Flachenriickgénge, die dann jedoch unabhdngig von Natura 2000 in allen Gemeinden
gleichermalen auftreten. Es zeigt sich somit kein Einfluss von Natura 2000 auf die Zu- oder Abnahme
von Griunland- und Ackerflachen in einer Region.

Der Strukturwandel prégt die Situation in der Landwirtschaft seit Gber 60 Jahren. Aufgrund der 6ko-
nomisch besseren Perspektiven in anderen Berufssparten und des steigenden Wettbewerbes innerhalb
der Landwirtschaft verringert sich die Anzahl der Betriebe stetig von Jahr zu Jahr. Kleine Betriebe mit
unter 10 ha landwirtschaftlicher Nutzflache sind vom Strukturwandel am starksten betroffen. In man-
chen Produktionsgebieten ist der Rickgang der kleinen Betriebe in Gemeinden mit Natura 2000 gr6-
Ber, in anderen Produktionsgebieten sind Gemeinden ohne Natura 2000 starker vom Riickgang betrof-
fen. In einigen Produktionsgebieten verlauft die Entwicklung der Betriebszahlen in den Gemeindeka-
tegorien gleich. Es zeigt sich kein systematischer Einfluss von Natura 2000 auf die sinkende Anzahl
kleiner landwirtschaftlicher Betriebe, wobei in einigen Produktionsgebieten Unterschiede zwischen
den Gemeinden (in beide Richtungen) festzustellen sind.

MittelgrofRe landwirtschaftliche Betriebe mit 10 bis 50 ha landwirtschaftliche Nutzflache sind zwar
nicht so stark wie kleine Betriebe vom Strukturwandel betroffen, dennoch gibt es einen allgemeinen
negativen Trend bei der Anzahl mittelgroRer Betriebe. In fast allen Haupt- und Kleinproduktionsge-
bieten sinkt die Zahl der mittleren Betriebe in den Gemeinden mit Natura 2000 etwas stérker als in den
Gemeinden ohne Natura 2000. Nur in zwei Produktionsgebieten ist der Riickgang in den Gemeinden
ohne Natura 2000 starker als in den Gemeinden mit Natura 2000. Die Zahl der mittelgro3en Betriebe
nimmt in Gemeinden mit Natura 2000 tendenziell starker ab als in Gemeinden ohne Natura 2000.

Nebenerwerbsbetriebe sind — unabhéngig von der Gemeindekategorie— starker vom Strukturwandel
betroffen als Haupterwerbsbetriebe. Beim Vergleich zwischen den Gemeindekategorien sind in man-
chen Produktionsgebieten die Gemeinden mit Natura 2000 starker vom Betriebsriickgang betroffen,
manchmal ist die Entwicklung der Betriebszahlen gleich und manchmal nimmt die Zahl der Betriebe
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in Gemeinden ohne Natura 2000 stérker ab. Hinsichtlich des Erwerbsstatus (Haupt- oder Nebener-
werb) zeigt sich somit kein systematischer Zusammenhang mit der Lage in einem Natura 2000-Gebiet.

Forderungen in der Landwirtschaft und fir die landliche Entwicklung

Fur freiwillige Mehrleistungen fir den Umweltschutz im Zuge des Osterreichischen Agrarumweltpro-
gramms (OPUL) sowie fiir natiirliche Benachteiligungen erhalten Landwirtinnen Pramien, die je Hek-
tar forderféhiger Flache berechnet werden (= Flachenpramien). Der Vergleich der Flachenprémien je
landwirtschaftliches Produktionsgebiet und Gemeindekategorie zeigte eine leichte Tendenz zu héhe-
ren Flachenprdmien in den Gemeinden mit Natura 2000. Dies konnte insbesondere darauf zurlickge-
fihrt werden, dass Gemeinden mit Natura 2000-Gebieten tendenziell in fir die Landwirtschaft un-
gunstigeren Regionen liegen und somit auch héhere Ausgleichszahlungen fiir naturbedingte Nachteile
erhalten.

Im Rahmen der 1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) erhalten Landwirtinnen flachenbezo-
gene Direktzahlungen sowie Forderungen fiir bestimmte Produktgruppen (=Marktordnungspramien),
im Gegenzug mussen sie bestimmte Auflagen einhalten. Ein Vergleich der Marktordnungspramien pro
Hektar und Gemeindekategorie ergab, dass in zwei der analysierten Produktionsgebiete die Marktord-
nungspramien in den Gemeinden mit Natura 2000 gleich hoch waren wie in den Gemeinden ohne
Natura 2000. In den restlichen Produktionsgebieten wurden in den Gemeinden mit Natura 2000 durch-
schnittlich weniger Marktordnungspramien pro ha landwirtschaftlicher Nutzflache ausbezahlt als in
den Gemeinden ohne Natura 2000. Dieses Ergebnis kdnnte zum Teil damit erklart werden, dass Natu-
ra 2000-Gemeinden tendenziell in fur die Landwirtschaft ungtinstigeren Regionen liegen (vgl. Kapitel
3.3.1) und somit weniger von den Direktzahlungen profitieren kdnnen, die auf Acker- und Intensiv-
grinlandflachen durchschnittlich héher sind als auf Extensivgriinlandflachen.

Sowohl in Gemeinden mit Natura 2000 als auch in Gemeinden ohne Natura 2000 wurden im Rahmen
des Landlichen Entwicklungsprogramms 07-13 zahlreiche Projekte umgesetzt. Tendenziell wurden in
Gemeinden ohne Natura 2000 mehr Projekte pro 100.000 ha umgesetzt als in den Gemeinden mit Na-
tura 2000. In manchen Hauptproduktionsgebieten bzw. FérdermalRnahmen gab es aber auch mehr For-
derprojekte in Gemeinden mit Natura 2000. In Gemeinden mit Natura 2000-Gebiete kénnen somit in
ahnlichem Ausmal LE-Projekte umgesetzt werden wie in Gemeinden ohne Natura 2000.

Kommunalwirtschaftliche Entwicklung

Gemeinden mit Natura 2000 befinden sich (iberwiegend in den landlichen Regionen Osterreichs. Auf-
grund der dort allgemein vorherrschenden strukturellen Probleme, weisen Gemeinden mit Natura 2000
gegeniiber Gemeinden ohne Natura 2000 signifikant weniger Arbeitsstatten auf, und auch die Anzahl
der Beschaftigten ist dort im Vergleich eindeutig niedriger. Trotz der strukturellen Schwierigkeiten,
denen Gemeinden mit Natura 2000 ausgesetzt sind, entwickeln sich die Zahl der Arbeitsstatten und
der Beschaftigten jedoch &hnlich positiv wie in Gemeinden ohne Natura 2000, ausgehend von einem
niedrigeren Ausgangsniveau. Ein direkter Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Arbeitsstét-
ten und des Arbeitsmarktes einerseits, und der Ausweisung von Natura 2000-Gebieten andererseits,
konnte nicht festgestellt werden. Unterschiede im Niveau der Beschéftigung gehen eher auf die struk-
turellen Unterschiede landlicher (peripherer) Regionen im Vergleich zu urbanen Regionen zurck.

Um die wirtschaftliche Ausgangslage der Gemeinden zu vergleichen, wurde die Entwicklung des Ge-
meindehaushaltes analysiert. Der Gemeindehaushalt einer Gemeinde kann sich im zeitlichen Verlauf
aus vielen Griinden (z.B. Investitionserfordernisse fur kommunale Infrastrukturen) jahrlich stark &n-
dern. Im Durchschnitt aller Gemeinden ergeben sich weder auf der Einnahmen- noch auf der Ausga-
benseite signifikante Unterschiede, die auf die Ausweisung von Natura 2000-Gebeiten zurlckgefihrt
werden konnen. Die Analyse der Freien Finanzspitze ergibt aus demselben Grund wenig Hinweise auf
eine positive oder negative finanzielle Wirkung von Natura 2000-Gebieten auf den Gemeindehaushalt.
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Ein Einfluss durch die Geltendmachung von Natura 2000-Gebieten auf die Investitionstatigkeit und
den finanziellen Spielraum von Gemeinden kann generell nicht festgestellt werden. Sowohl bei der
Analyse der Bevolkerungsentwicklung als auch der Entwicklung des Gemeindehaushaltes zeigt sich,
dass der Urbanisierungsgrad der Gemeinde fir die Entwicklung dieser Indikatoren bestimmend ist; die
Tatsache des Vorhandenseins eines Natura 2000-Schutzgebietes spielt hierbei keine Rolle.

Trotz der bereits langen Existenz von Natura 2000-Gebieten liegen die Gemeinden mit Natura 2000
mit ihrer touristischen Entwicklung im dsterreichweiten Trend, wenn auch zeitlich und 6rtlich unter-
schiedlich kurzfristig abweichend oder auf unterschiedlichen Niveaus liegend. Die Nachtigungszahlen
nehmen in Gemeinden mit Natura 2000 sogar stérker zu als in Gemeinden ohne Natura 2000, auch
wenn zwischen 2001 und 2005 die Entwicklung in geringem Ausmaf negativ war. Festzuhalten ist
somit, dass Natura 2000-Schutzgebietsausweisungen jedenfalls positive touristische Entwicklungen
nicht behindern, eventuell sogar férdern.

Naturschutzverfahren in Natura 2000-Gebieten

Samtliche Naturvertraglichkeitsverfahren (NVP) in Natura 2000 Gebieten® konnten im Jahr 2015 posi-
tiv abgeschlossen werden. Uber 90% der Screenings ergaben, dass fiir dementsprechend eingereichte
Projekte keine NVP erforderlich ist.

Die Nachvollziehbarkeit der Gebietsausweisungen von Natura 2000-Gebieten ist fur Projektwerberin-
nen nicht immer gegeben. Es fehlen hdufig Informationen zu den geschitzten Arten und Lebensréu-
men. Bezuglich erforderlicher Bewilligungsverfahren in Natura 2000-Gebieten ist es fur die Projekt-
werberlnnen wichtig, vor Beginn eines Projektes ausreichende Informationen tUber mégliche oder zu
erwartende Konflikte zu erhalten. Das ware durch ein Angebot eines professionellen und verlasslichen
Beratungs-Services erreichbar. Die Zuganglichkeit zu wesentlichen Natura 2000-Daten (insbesondere
tiber die Lage und Qualitat der Schitzglter in Natura 2000-Gebieten) sollte verbessert und bundesweit
vereinheitlicht werden. Projektwerberinnen sollten — ohne spezielle Kenntnisse — rasch zu den not-
wendigen Daten in Natura 2000-Gebieten kommen.

Etliche Ausweisungen von Schutzobjekten in Natura 2000-Gebieten sind offensichtlich fehlerhaft. Es
fehlt ein klares Prozedere fur die Korrektur dieser Fehler. Fehlerhafte Ausweisungen von Schutzgitern
in Natura 2000-Gebieten fuhren zu unnétigen Verfahren oder Vor-Verfahren und sollten behérdensei-
tig umgehend korrigiert werden. Derartige Prozesse verursachen Kosten fiir die ¢ffentliche Verwal-
tung, aber auch vermeidbaren Aufwand bei den privatwirtschaftlichen Akteuren. Eine Effizienzsteige-
rung in diesem Bereich konnte die gesamtwirtschaftlichen Kosten reduzieren und ware auch geeignet,
die Akzeptanz der Ausweisungen in der Bevolkerung zu erhéhen.

Die Anforderungen durch die FFH-RL und die VS-RL sind in manchen Féllen sowohl Projektwerbe-
rinnen als auch Behordenvertreterinnen nach wie vor noch zu wenig bekannt. Entscheidende Sachver-
halte werden in Bewilligungsverfahren von den Behorden sehr unterschiedlich interpretiert. Wichtige
Verbotstatbestdnde und Regelungen der FFH-RL und der VS-RL, die flr Projektbewilligungen rele-
vant sind, sollten bundesweit einheitlich interpretiert werden. Sowohl auf der Ebene der Sachverstan-
digen als auch auf der Ebene der Projektwerberinnen sollten freiwillig Trainings, Schulungen und
Erfahrungsaustausch angeboten werden, um die Qualitat von Vertraglichkeitserklarungen und Vertrég-
lichkeitspriifungen zu verbessern.

Die Multifunktionalitat von eingeforderten KompensationsmalRnahmen wird kaum genutzt oder seitens
der Behorden selten anerkannt. Die Koordination zwischen den Gutachterinnen der zu behandelnden
Schutzgutern (z.B. Larm, Forst, Naturschutz) sollte vor allem betreffend der notwendigen MalRnahmen

° Die Auswertung bezieht sich auf sechs Bundeslander; drei Bundeslander lieferten dazu keine Daten.
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verbessert werden. Die Anerkennung multifunktionaler Kompensationsmanahmen (eine Flache mit
mehreren Ausgleichsfunktionen) sollte forciert werden.

Zusammenfassende Schlussfolgerung

Als wesentliche Schlussfolgerung aus der vorliegenden Studie ergibt sich zunéchst, dass die Auswei-
sung von Natura 2000-Gebieten, die naturgemal’ eher in peripheren und landlichen Regionen liegen,
im Allgemeinen weder zu spirbaren positiven noch zu wesentlichen negativen regionalen und regio-
nalwirtschaftlichen Effekten fuhrt. Die strukturellen Probleme der Natura 2000-Gemeinden drften
durch die Schutzgebietsausweisung nicht in wesentlichem Ausmal} verscharft, aber auch nicht geldst
werden. Im Einzelfall kann eine Ausweisung zu negativen Effekten fihren (z.B. Landwirtschaft, Be-
triebserweiterung), aber auch zu positiven regionalen Wirkungen (z.B. Férderungen, Tourismus) bei-
tragen. Die Struktur der zu erwartenden Effekte ist dabei stark von den regionalen Gegebenheiten (ge-
nerelle Potenziale im Tourismus, Struktur der Bevolkerung, Verfligbarkeit von Bildung und Qualifika-
tionen, etc.) abhangig. Somit scheinen (regional-)okonomische Uberlegungen als Kernargumente fir
oder gegen die Einrichtung von Schutzgebieten nicht von zentraler Bedeutung. Vielmehr sollten ent-
sprechende Aktivitdten unter umweltpolitischen Gesichtspunkten gesetzt werden. Im Rahmen der
(weiteren) Ausweisung von Natura 2000-Gebieten sollten jedoch fir den jeweiligen Einzelfall jeden-
falls Folgenabschatzungen aus regionalkonomischer Sicht vorgenommen werden, um etwaige positi-
ve wie auch negative strukturelle Auswirkungen friihzeitig zu erkennen und geeignete Mallhahmen
auch zur Optimierung regionalokonomischer Effekte setzen zu konnen. Dies kann vor dem Hinter-
grund der regionalwirtschaftlichen ,,Inwertsetzung“ von Natura 2000-Gebieten (z.B. Nutzung eines
positiven Bildes der jeweiligen Region als dkologisch besonders nachhaltig; Férderung 6kologischer
Produktion in der Landwirtschaft; Schaffung weiterer Angebote fir naturnahen Tourismus) auch im
Sinne positiven Aktivierung wirtschaftlicher Impulse durch Natura 2000-Gebiete verstanden werden.

Hinsichtlich der Verfahrensabldufe erkennen die Autorlnnen der vorliegenden Untersuchung eine
Reihe von Verbesserungsmoglichkeiten. Je friher der Konsenswerber mit allfalligen Problemen des
Projektes aufgrund eines Natura 2000 Gebiets konfrontiert sind, umso eher und kostengunstiger kon-
nen Projektadaptierungen vorgenommen werden. Aus diesem Grund sollte es deutlich erleichtert wer-
den, vor Projektbeginn ausreichende Informationen lber mdgliche oder zu erwartende Konflikte zu
erhalten. Das ware z.B. durch ein Angebot eines professionellen und verlasslichen Beratungs-Services
erreichbar. Aufgrund der foderalen Gestaltung des Naturschutzes in Osterreich werden entscheidende
Sachverhalte in Bewilligungsverfahren von den Behdrden immer noch sehr unterschiedlich interpre-
tiert. Verbotstatbestdande und Regelungen der Fauna-Flora-Habitat- und der Vogelschutz-Richtlinie
sollten zeitnah bundesweit einheitlich interpretiert werden. Sowohl auf der Ebene der Sachverstandi-
gen und Juristinnen, als auch auf der Ebene der Projektwerberinnen, sollten gemeinsam freiwillige
Trainings und Mdglichkeiten zum Erfahrungsaustausch angeboten werden, um die Qualitat von Ver-
traglichkeitserklarungen und Vertraglichkeitspriifungen zu verbessern.

,,Natura 2000 und Wirtschaft“
Regionale Wirkungen von Natura 2000-Schutzgebieten in Osterreich
Endbericht, 20. September 2016 88



5. Verzeichnisse

5.1 Quellenverzeichnis

BMLFUW (2011): Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des Léandlichen Raums 2007-
2013. Programmcode: CCI 2007 AT 06 RPO 001. Fassung nach 4. Programmanderung. Genehmigt
mit Entscheidung K(2007) 5163 vom 25.10.2007, geandert mit Entscheidung K(2009) 10217 vom
14.12.2009. Annahme der 4. Programmaéanderung: Mitteilung der Kommission vom 17.03.2011.

BMLFUW (2015): https://www.bmlfuw.gv.at/land/laendl_entwicklung/le-07-
13/wichtiges_Standbein.html, zuletzt aufgerufen am 13.9.2016

Getzner, M., Jost, S., Jungmeier, M. (2002). Naturschutz und Regionalwirtschaft: Regionalwirtschaft-
liche Auswirkungen von Natura 2000-Schutzgebieten in Osterreich. Peter Lang-Verlag, Frank-
furt/Main, New York (ISBN 3-631-38490-4).

Gantioler, S., Rayment, M., ten Brink, P., McConville, A., Kettunen, M., Bassi, S. (2014). The costs
and socio-economic benefits associated with the Natura 2000 network. International Journal of
Sustainable Society 6 (1-2), 135-157.

Statistik Austria (2012), Kurzbeschreibung internationaler Verfahren zur Klassifikation von Stadt und
Land, Wien.

Europaische Kommission, Statistik Austria (2015), Zuordnung Grad der Urbanisation der Europai-
schen Kommission, online heruntergeladen unter
http://www.statistik.at/web_de/klassifikationen/regionale_gliederungen/stadt_land/index.html

Statistik Austria (2016), Klassifikationen, Regionale Gliederung, Stadt-Land, online, zuletzt aufgeru-
fen am 29.7.2016 unter
http://www.statistik.at/web_de/klassifikationen/regionale gliederungen/stadt land/index.html

GEMBON - Gemeinde-Haushaltsanalyse- und —informationssystem (Gembon Version 2.6/2016),
Abruf der Daten iber Eigene Steuern, Bereitstellung von Sachanlagevermdgen und die Freie Finanz-
spitze.

5.2 Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Osterreichs Gemeinden nach Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad.................. 14
Abbildung 2: Osterreichs Gemeinden nach Gemeindekategorie sowie landwirtschaftlichen

HauptproduKtioNSGEDIETEN. ..o 15
Abbildung 3: Osterreichs Gemeinden nach Gemeindekategorie sowie landwirtschaftliche

Haupt- und KleinproduKtioNSgeIEte. ........cov i 16
Abbildung 4: Bevolkerungsentwicklung in Osterreich 1991-2011 nach Gemeindekategorie............. 17
Abbildung 5: Relative Bevélkerungsentwicklung in Osterreich 1991-2011 (Basisjahr = 1991)

nach Gemeindekategorie und UrbaniSierungsgrad ..........cooovieeiereeneneene e e eeee e 18
Abbildung 6: Vergleich der Bevolkerungsentwicklung in den Perioden 1991-2001 und 2001-

2000 bR R £ Rt R Rt e Rkt R et b £ bbbt b et n et neanan 19

Abbildung 7: Veranderung der Gemeindeeinnahmen durch eigene Steuern pro Kopf nach
Gemeindekategorie von 1995 bis 2011 (real, Preisbasis 2005).........ccccccveveveeieneieeneseeie e 20

,,Natura 2000 und Wirtschaft“
Regionale Wirkungen von Natura 2000-Schutzgebieten in Osterreich
Endbericht, 20. September 2016 89


http://www.statistik.at/web_de/klassifikationen/regionale_gliederungen/stadt_land/index.html
http://www.statistik.at/web_de/klassifikationen/regionale_gliederungen/stadt_land/index.html

Abbildung 8: Veranderung der Gemeindeeinnahmen durch eigene Steuern pro Kopf nach
Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad von 1995 bis 2011 (real, Preisbasis 2005) ........... 21

Abbildung 9: Verénderungen der Gemeindeausgaben fur die Bereitstellung von
Sachanlagevermdgen pro Kopf nach Gemeindekategorie (real, Preisbasis 2005) ...................... 22

Abbildung 10: Veranderungen der Gemeindeausgaben fiir die Bereitstellung von
Sachanlagevermdgen pro Kopf nach Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad von

1995 bis 2011 (real, Preisbasis 2005) ........ccciveiieiieiiiiiie ettt 23
Abbildung 11: Veranderung der Freien Finanzspitze pro Kopf nach Gemeindekategorie von

1995 bis 2011 (real, Preisbasis 2005) ........c.coveieiiiririnierieseiees s 23
Abbildung 12: Veranderung der Freien Finanzspitze pro Kopf nach Gemeindekategorie und

Urbanisierungsgrad von 1995 bis 2011 (real, Preisbasis 2005)........c.cccceveieiveieieciiese s, 24
Abbildung 13: Absolute Anzahl an Arbeitsstatten nach Gemeindekategorie in den Jahre 2001

0o B USSR UR RPN 25
Abbildung 14: Relative Entwicklung der Anzahl an Arbeitsstatten nach Urbanisierungsgrad

und Gemeindekategorie (2001 VS. 2011) .....ccueiiiiiririsierieieiees e 26
Abbildung 15: Absolute Anzahl der Beschaftigten nach Gemeindekategorie fiir die Jahre 2001

0o B PSSR PRSPPI 27
Abbildung 16: Relative Entwicklung der Anzahl an Beschéftigten nach Urbanisierungsgrad

und Gemeindekategorie (2001 VS. 2011)......cccciiiiiiiiiiieiece ettt 27
Abbildung 17: Mittelwert der Erwerbstatigenquote 1991-2011 nach Gemeindekategorie ................. 29
Abbildung 18: Mittelwert der Erwerbstatigenquote 1991-2011 nach Gemeindekategorie und

UrbaniSIErUNGSOIa.........coeiiiiieieeic ettt sttt s re e st e s ae e s b et e et e sbeereestesaeeneesrens 29
Abbildung 19: Entwicklung der Erwerbstatigenquote zwischen 1991 und 2001 verglichen mit

der Periode 2001 und 2011 nach GemeindeKategorie .........cccovririrerienierienieeeeeee s 30
Abbildung 20: Mittelwert der Arbeitslosenquote von 1991-2011 nach Gemeindekategorie .............. 31

Abbildung 21: Mittelwert der Arbeitslosenquote von 1991-2011 nach Gemeindekategorie und
UrDanISIEIUNGSGIAU. .....c.viuieiiieiite ittt bbbttt ettt b b 31

Abbildung 22: Entwicklung der Arbeitslosenquote zwischen 1991 und 2001 verglichen mit der
Periode 2001 DIS 2011 ...ttt ettt sttt et st ereenaenneas 32

Abbildung 23: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgrunlandflachen an der
Gemeindeflache nach Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Hochalpen. Ab
2007 z&hlen zweimahdige Wiesen zum Extensivgriinland und nicht mehr zum
INEENSIVOITUNIANT. ...ttt bt 34

Abbildung 24: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgrinlandflachen an der
Gemeindeflache nach Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebieten VVoralpen. Ab
2007 z&hlen zweimahdige Wiesen zum Extensivgrinland und nicht mehr zum
INEENSIVGITNIANG. ...ttt saesae e e seeenes 34

Abbildung 25: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgrinlandflachen an der
Gemeindeflache nach Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Wald- und
Mihlviertel. Ab 2007 zdhlen zweiméhdige Wiesen zum Extensivgriinland und nicht mehr
UM INEENSIVGITNIANG. .....eoiiiieee e st sre e eseeenes 35

,,Natura 2000 und Wirtschaft“
Regionale Wirkungen von Natura 2000-Schutzgebieten in Osterreich
Endbericht, 20. September 2016 90



Abbildung 26: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgrinlandflachen an der
Gemeindeflache nach Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Karntner Becken.
Ab 2007 z&hlen zweimahdige Wiesen zum Extensivgrinland und nicht mehr zum
INEENSIVGITUNIANG. ......oeiiiie et e st e pe e e sreenes 36

Abbildung 27: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgrinlandflachen an der
Gemeindeflache nach Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Suddstliches Flach-
und Hugelland. Ab 2007 zdhlen zweimahdige Wiesen zum Extensivgriinland und nicht
mMehr zum INteNSIVOIUNTANG. .......oooiiiiie e re st saeare s 37

Abbildung 28: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgrunlandflachen an der
Gemeindeflache nach Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Norddstliches
Flach- und Hugelland. Ab 2007 zéhlen zweimahdige Wiesen zum Extensivgrinland und
nicht mehr zum INteNSIVGIUNIANG. .........ooiiiii e 37

Abbildung 29: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgrinlandflachen an der
Gemeindeflache nach Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Burgenlandisches
Bergland. Ab 2007 z&hlen zweiméhdige Wiesen zum Extensivgrinland und nicht mehr
UM INENSIVOIUNIANG. .....ooviiicc e s re et et sbe b re e e sreeres 38

Abbildung 30: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgrinlandflachen an der
Gemeindeflache nach Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Oststeirisches
Bergland. Ab 2007 z&hlen zweimahdige Wiesen zum Extensivgrinland und nicht mehr
UM INENSIVOIUNIANG. .....ooiviiiicc e re et et sre et re e e srenns 39

Abbildung 31: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgrunlandflachen an der
Gemeindeflache nach Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal,
Rheintal — Walgau. Ab 2007 zahlen zweimahdige Wiesen zum Extensivgriinland und
nicht mehr zum INtENSIVGIUNIANG. .........ooviiiii e 39

Abbildung 32: Anteile der Acker-, Intensivgriinland- und Extensivgrinlandflachen an der
Gemeindeflache nach Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Halleiner Becken.
Ab 2007 z&hlen zweimdhdige Wiesen zum Extensivgriunland und nicht mehr zum
INEENSIVOITNIANG. ....c.oeiiiic e et st re e sre s be e sreens 40

Abbildung 33: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
Gemeindekategorien in den Hauptproduktionsgebieten Hochalpen, Voralpen, Wald- und
Mihlviertel, Karntner Becken, Suiddstliches Flach- und Hiigelland sowie Norddstliches
Flach- und Higelland von 1995 bis 2010 (Index, 1995=100)........ccccceritererrierrierrreerereeienieneeas 41

Abbildung 34: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
Gemeindekategorie in den Kleinproduktionsgebieten Burgenlandisches Bergland,
Oststeirisches Bergland, Leiblachtal, Rheintal — Walgau sowie Halleiner Becken in den
Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %). Betriebe ohne Fl&chen
wurden Nicht DErUCKSICNTIGL. ..o 42

Abbildung 35: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
BetriebsgroRenklasse und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Hochalpen in
den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %). .......cccevcveeerrreereneie e 43

Abbildung 36: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
BetriebsgroRenklasse und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet VVoralpen in
den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %). .......ccceveveeervrieereneee e 44

,,Natura 2000 und Wirtschaft“
Regionale Wirkungen von Natura 2000-Schutzgebieten in Osterreich
Endbericht, 20. September 2016 91



Abbildung 37: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
BetriebsgroRenklasse und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Wald- und
Muhlviertel in den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %). ........cccoc.... 45

Abbildung 38: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
BetriebsgroRenklasse und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Kérntner
Becken in den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %). .........ccccvrervenns 45

Abbildung 39: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
BetriebsgroRenklasse und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Stidodstliches
Flach- und Higelland in den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100
) TR OSSPSR 46

Abbildung 40: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
BetriebsgroRenklasse und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Nordostliches
Flach- und Hugelland in den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100
) TR SRS 47

Abbildung 41: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
BetriebsgroRenklasse und Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet
Burgenlandisches Bergland in den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995
(FL00 X0 1ottt ettt ettt R e R e Rt R re et e b et et e et e e neerenrenrenenes 47

Abbildung 42: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
BetriebsgroRenklasse und Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Oststeirisches
Bergland in den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %). ........c.ccccervenees 48

Abbildung 43: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
BetriebsgroRenklasse und Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal,
Rheintal — Walgau in den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %). ....... 49

Abbildung 44: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
BetriebsgroRenklasse und Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Halleiner
Becken in den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %). .........ccocervervenns 49

Abbildung 45: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus
und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Hochalpen in den Jahren 1995-2010.
Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 90). ....cveererrerieieieieese e 51

Abbildung 46: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus
und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet VVoralpen in den Jahren 1995-2010.
Index bezogen auf das Jahr 1995 (Z100 90). ....cvviririeriirreieieese e 51

Abbildung 47: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus
und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebieten Wald- und Mihlviertel in den
Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %0). .......ccccerererreirieniinenene e 52

Abbildung 48: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus
und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Kérntner Becken in den Jahren 1995-
2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 90)......ccerereeririninenie e 53

Abbildung 49: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus
und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Stidostliches Flach- und Hugelland in
den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %). .......cccocvevevevrevieseeie e 53

,,Natura 2000 und Wirtschaft“
Regionale Wirkungen von Natura 2000-Schutzgebieten in Osterreich
Endbericht, 20. September 2016 92



Abbildung 50: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus
und Gemeindekategorie im Hauptproduktionsgebiet Norddstliches Flach- und Hiigelland
in den Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %0). ......ccccevvvivevrinineneienns 54

Abbildung 51: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus
und Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Burgenlandisches Bergland in den
Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %0). .......ccccererrerreerienieneneneseereee 55

Abbildung 52: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus
und Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Oststeirisches Bergland in den Jahren
1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 90). ......covevrerirerineneieeeee e 55

Abbildung 53: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus
und Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Leiblachtal, Rheintal — Walgau in den
Jahren 1995-2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %0). .......cccceverrerreinieniinenene e 56

Abbildung 54: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Erwerbsstatus
und Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet Halleiner Becken in den Jahren 1995-
2010. Index bezogen auf das Jahr 1995 (=100 %0)......ccerverrerieirieninerie e 57

Abbildung 55: Entwicklung der LE-Flachenpramien (OPUL, AZ) je Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten
Hochalpen und Voralpen. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache ..............cccooeviviviiiiiiiceen, 58

Abbildung 56: Entwicklung der LE-Flachenpramien (OPUL, AZ) je Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten
Wald- und Muhlviertel und Kérntner Becken. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache ............... 59

Abbildung 57: Entwicklung der LE-Flachenpramien (OPUL, AZ) je Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten
Sudostliches Flach- und Hiigelland sowie Norddstliches Flach- und Hugelland. LN =
Landwirtschaftliche NULZFIACNE.............coviiiiiii s 60

Abbildung 58: Entwicklung der LE-Flachenpramien (OPUL, AZ) je Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Kleinproduktionsgebieten
Burgenlandisches Bergland und Oststeirisches Bergland. LN = Landwirtschaftliche
N7 § = Ut OSSPSR UR PPN 60

Abbildung 59: Entwicklung der LE-Flachenpramien (OPUL, AZ) je Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Kleinproduktionsgebieten
Leiblachtal, Rheintal — Walgau und Halleiner Becken. LN = Landwirtschaftliche
AN TU 14 1 o T PSP 61

Abbildung 60: Entwicklung der Marktordnungspramien je Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache (LN) ohne Almen nach Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten
Hochalpen und Voralpen. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache .............cccooviiiiiniiiiis 62

Abbildung 61: Entwicklung der Marktordnungspramien je Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache (LN) ohne Almen nach Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten
Wald- und Mihlviertel und Kéarntner Becken. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache ............... 63

Abbildung 62: Entwicklung der Marktordnungspramien je Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache (LN) ohne Almen nach Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten
Sudostliches Flach- und Higelland sowie Nordéstliches Flach- und Higelland. LN =
Landwirtschaftliche NULZFIACNE.............coooiii e 64

,,Natura 2000 und Wirtschaft“
Regionale Wirkungen von Natura 2000-Schutzgebieten in Osterreich
Endbericht, 20. September 2016 93



Abbildung 64: Entwicklung der Marktordnungspramien je Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Kleinproduktionsgebieten
Burgenl&ndisches Bergland, Leiblachtal, Rheintal — Walgau und Halleiner Becken. LN =
Landwirtschaftliche NULZFIACNE...........c.oiiiiiiii s 64

Abbildung 63: Entwicklung der Marktordnungspramien je Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie im Kleinproduktionsgebiet
Oststeirisches Bergland. LN = Landwirtschaftliche Nutzflache ............ccccoveiiiiinciiecc, 65

Abbildung 65: Entwicklung der Marktordnungspramien je Hektar landwirtschaftliche
Nutzfldche ohne Almen (LN) nach Gemeindekategorie in den Kleinproduktionsgebieten
Leiblachtal, Rheintal — Walgau und Halleiner Becken. LN = Landwirtschaftliche
NUEZETACIE. ... bbbttt be bbb 65

Abbildung 66: Anzahl der geforderten LE-Projekte in der Mafinahme 112 ,,Niederlassung von
Junglandwirten® (Jahre 2007-2013) pro 100.000 ha nach Gemeindekategorie und
HauptprodUKEIONSGEDIEL.........ccvi ittt s re et et re e re e 67

Abbildung 67: Anzahl der geforderten LE-Projekte (Jahre 2007-2013) pro 100.000 ha in der
MafBnahme 121 ,,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe* nach Gemeindekategorie
in den HauptproduKtioNSGEDIELEN. .......cviiiii e 68

Abbildung 68: Waldanteil (Jahr 2008) sowie Anzahl der geforderten LE-Projekte (Jahre 2007-
2013) pro 100.000 ha in der MaBBnahme 125a ,,Infrastruktur Forstwirtschaft* nach
Gemeindekategorie in den HauptproduktionSgebieten. .........ccccveveiviieiecie s 69

Abbildung 69: Anzahl der geforderten LE-Projekte (Jahre 2007-2013) pro 100.000 ha in der
MafBnahme 311 ,,Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe* nach
Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten. .........cccovvviieviiecie s 70

Abbildung 70: Anzahl der geforderten LE-Projekte (Jahre 2007-2013) pro 100.000 ha in der
MaBnahme 321 ,,VerkehrserschlieBung ldndlicher Gebiete* nach Gemeindekategorie in
den HauptproduKtioNSOEDIEIEN. .........ciuiiiiie ettt ee 71

Abbildung 71: Anzahl der geforderten LE-Projekte (Jahre 2007-2013) pro 100.000 ha in der
MafBnahme 323a ,,Erhaltung des Landlichen Erbes - Naturschutz nach

Gemeindekategorie in den Hauptproduktionsgebieten. ... 72
Abbildung 72: Relative Entwicklung der Ankinfte in den Winterhalbjahren von 1991 bis 2015

NACh GeMEINAEKATEGOIIE . ....e ettt sttt ettt seeeneenaeaneas 73
Abbildung 73: Relative Entwicklung der Ankinfte in den Winterhalbjahren von 1991 bis 2015

nach Gemeindekategorie und UrbaniSierungsgrad..........ccooeeiriiineneneneneeeesese e 74

Abbildung 74: Relative Entwicklung der Ankinfte in den Sommerhalbjahren von 1991 bis
2015 nach GeMEINAEKALEGOIIE ......cc.eeiiirieeie ettt seeeeen 74

Abbildung 75: Relative Entwicklung der Ankiinfte in den Sommerhalbjahren von 1991 bis
2015 nach Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad............cccooeviiinieiieeene e 75

Abbildung 76: Relative Entwicklung der N&achtigungen in den Winterhalbjahren von 1991 bis
2015 nach GemeiNAEKALEGOIIE .......c.iiviieieeeieies et 76

Abbildung 77: Relative Entwicklung der N&chtigungen in den Winterhalbjahren von 1991 bis
2015 nach Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad............cccooeviiiiieiieeene e 76

Abbildung 78: Relative Entwicklung der Nachtigungen in den Sommerhalbjahren von 1991 bis
2015 nach GEMEINUEKALEGOIIE .......c.eeieiieieie ittt seeenes 77

,,Natura 2000 und Wirtschaft“
Regionale Wirkungen von Natura 2000-Schutzgebieten in Osterreich
Endbericht, 20. September 2016 94



Abbildung 79: Relative Entwicklung der Nachtigungen in den Sommerhalbjahren von 1991 bis

2015 nach Gemeindekategorie und Urbanisierungsgrad..........c.ccccooveveiiiieieeene e 78
Abbildung 80: Ergebnisse der Screenings (NVP erforderlich; keine NVP erforderlich) im Jahr

2015 in den Bundeslandern Vorarlberg, Steiermark und Burgenland..............cccccoeveveieiiennnane. 82
Abbildung 81: Ergebnisse NVPs im Jahr 2015 in den Bundeslandern Wien, Burgenland,

Steiermark, Salzburg, Vorarlberg und ODerdsterreiCh ........cccvevveviiiveiiee e 83

5.3 Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Forschungsfragen und ausgewahlte Indikatoren zur Beantwortung dieser ..........c..ccccveue... 10

Tabelle 2: Verteilung der Gemeinden nach Urbanisierungsgrad auf die Gemeindekategorien
,»,mit Natura 2000%, ,,mit wenig Natura 2000 und ,,ohne Natura 2000, ...........cccevvvrrivrrirrriennne. 13

Tabelle 3: Verteilung der Gemeinden mit Natura 2000, mit wenig Natura 2000 und ohne Natura
2000 auf die HauptproduKIiONSGEDIETE. .......cii et e 15

,,Natura 2000 und Wirtschaft“
Regionale Wirkungen von Natura 2000-Schutzgebieten in Osterreich
Endbericht, 20. September 2016 95



