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Zusammenfassung

Die Osterreichischen Bundesforste (OBf AG) als groBter Flichenbewirtschafter des Landes und
der WWF Osterreich als groRte heimische Naturschutzorganisation sind im Rahmen ihrer lang-
fristigen Kooperation bemiiht, neue Wege im 6kologischen Landschaftsmanagement und im
Naturschutz zu gehen. Der Schutz noch vorhandener Wildnisflachen und die Schaffung neuer
»sekundarer” Wildnis gehoren zu jenen Themen, die auf der Agenda der Kooperation stehen.
Denn vor dem Hintergrund immer hoherer und weitergehender Nutzungsanspriiche an die Land-
schaft, aber auch vor dem Hintergrund einer sich rasch entfaltenden europaischen Wildnisbe-
wegung stellt sich auch in Osterreich die Frage, wie wir mit den letzten unerschlossenen und
relativ unberiihrten Teilen unserer Landschaft umgehen sollen, bzw. welche Optionen sich aus
verdanderten Landnutzungserfordernissen ergeben. Da die Erreichung bestimmter Ziele des Bio-
diversitatsschutzes, des Klimaschutzes und der Sicherung der Erholungsfunktion der Landschaft
nicht mit einer Landnutzung auf100% der Flache zu vereinbaren sind, gehort ein teilweiser Nut-
zungsverzicht zu einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung. Die vorliegende Studie versteht
sich als Teil der Bemuihungen, den Wildnisgedanken auch im osterreichischen Naturschutz zu
starken und weiterzuentwickeln.

Das Wildnisthema gewinnt nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Klimawandels an Bedeutung.
So wird einerseits intensiv dariiber diskutiert, welche Rolle unberiihrte Gebiete (und hier vor
allem naturnahe Walder) als mogliche CO,-Senken spielen, und wie wichtig diese Gebiete als
Riickzugsorte fiir Arten sind, die ungestorte Habitate und ein striktes Nichteingriffsmanage-
ment benotigen; andererseits kommt es im Zuge des Klimawandels zu einer Verstarkung dy-
namischer Prozesse in der Natur (Witterungsextreme, Borkenkafergradationen), die diese Pro-
zesse in den Fokus der 6ffentlichen Aufmerksamkeit riicken und neue Diskussionen tiber den
Stellenwert menschlicher Eingriffe in die Landschaft entfachen.

Um in dieser komplexen und kontroversiellen Diskussion Sichtweisen, Einschatzungen und L6-
sungsvorschlage aus unterschiedlichen Fach- und Erfahrungsbereichen einzuholen, wurde eine
Reihe von Expertlnnen aus den Bereichen Forstwirtschaft, Forschung, Naturschutz sowie
Schutzgebietsmanagement befragt. Die Ergebnisse dieser Expertinnenbefragung werden in der
vorliegenden Studie graphisch, aber auch im FlieStext dargestellt und mit den Resultaten um-
fassender Literaturrecherchen verkniipft, um den Leserinnen ein moglichst vollstandiges Bild
der europdischen und 6sterreichischen Wildnisdebatte zu vermitteln. Als Echo dieser Debatte
sind in der Studie auch anonymisierte Originalzitate aus einem Expertinnenworkshop und An-
merkungen aus der Befragung mit abgedruckt. In Textboxen werden aufRerdem themenspezi-
fische Fallbeispiele vorgestellt bzw. vertiefende Informationen angeboten.

Zurzeit sind nach den Kriterien der [UCN lediglich 1% der Landflache Europas und 0,03% des oster-
reichischen Staatsgebiets als Wildnisgebiete ausgewiesen. Rechnet man die eingriffsfreien Kern-
zonen der osterreichischen National- und Biospharenparks sowie die aufgrund von privatrecht-
lichen Vertragen etablierten Naturwaldreservate als De-facto-Wildnisgebiete hinzu, so wird be-
wusstes Nichteingreifen als Naturschutzoption derzeit auf 1.770 km? oder 2% des Staatsgebiets
praktiziert. Der Einschatzung der Expertinnen zufolge bestiinde hier aber noch ein wesentlich
hoheres Potenzial, was auch von ersten wissenschaftlichen Analysen zum Naturnahegrad der
osterreichischen Landschaft, zum AusmaR der Fragmentierung und zur GroRe und Verteilung
von siedlungs- und straRenfernen Gebieten bestéatigt wird. Die Expertinnen orteten in Oster-
reich auch bei so genannten Wildnisentwicklungsgebieten Potenzial. Es handelt sich dabei um
Gebiete, in denen naturnahe und friiher extensiv genutzte Flachen durch konsequente und wohl-
Uberlegte Nutzungsfreistellung in einen ,wilden Zustand“ versetzt werden kdnnen. Allerdings
miissten dazu noch wesentliche politische, rechtliche und finanzielle Rahmenbedingungen ge-
klart werden, da eine AuRernutzungstellung selbstverstandlich nur mit Zustimmung und an-



Wildnis in Osterreich? 5

gemessener Entschadigung von Grundbesitzern und Nutzungsberechtigten erfolgen kann. Zu
beriicksichtigen sind auBerdem alle Angste und Bedenken der regionalen Bevélkerung, die mit
einer moglichen Abkehr von traditionellen Nutzungs- und PflegemaRnahmen im Gebiet ein-
hergehen.

Die Einrichtung von Wildnisgebieten muss jedenfalls so erfolgen, dass Anrainer auch weiter-
hin vor Naturgefahren bestmoglich geschiitzt sind, dass wirtschaftliche Nachteile fiir benach-
barte Forstbetriebe - z.B. aufgrund vermehrter Insektengradationen — weitgehend ausgeschlos-
sen sind und die Regionalwirtschaft die naturtouristischen Chancen, die sich aus Wildnisgebie-
ten ergeben, bestmdéglich nutzen kann. Schon bei der Vorbereitung und Planung von Wildnis-
gebieten miissen sowohl die lokale Bevolkerung als auch betroffene Interessensgruppen in eine
offene und ehrliche Diskussion eingebunden werden. Eine wichtige Aufgabe wird es sein, die
Okosystemleistungen von Wildnisgebieten zu dokumentieren und wenn méglich monetar zu
bewerten.

Was die spezielle Rolle von Wildnisgebieten im Biodiversitatsschutz betrifft, so muss die Ein-
richtung von Wildnisgebieten als Teil einer Gesamtstrategie verstanden werden, in der je nach
Gebiet, Ausgangslage, Rahmenbedingungen und Zielsetzungen entweder Prozessschutz (d.h.
Wildnis) oder traditioneller, pflegender und bewahrender Naturschutz im Vordergrund stehen.
Auch wenn der Wildnisansatz kein Allheilmittel fiir die Probleme des Biodiversitatsschutzes dar-
stellt, so ist doch zu betonen, dass er fiir die langfristige Erhaltung bedeutender und besonders
sensibler Teile der heimischen Biodiversitat unverzichtbarist. AuBerdem ist in einer Zeit immer
rascheren Wandels die kiinftige Bedeutung grofRraumig ungestorter Referenzflachen gar
nicht hoch genug einzuschatzen, sowohl was den Naturschutz betrifft, als auch, was die Ent-
wicklung eines nachhaltigen Landschaftsmanagements angeht — vor allem in Zeiten des Kli-
mawandels.

Summary

Within the framework of their long-term cooperation, Osterreichische Bundesforste AG (OBf)
(as the country’s largest land manager) and WWF Austria (as the largest national conservati-
on organization) keep searching for new approaches in sustainable land-management and con-
servation. One of these approaches is the preservation of more or less intact wilderness areas
and the creation of new, “secondary” wild areas. As even the remotest parts of Austria’s land-
scape are facing increasing pressure from growing human demands on space and resources,
and against the background of a rapidly unfolding European wilderness movement, it has to
be decided how to deal with the remaining, relatively untouched areas. Also, it has to be deci-
ded how to deal with opportunities arising from changes in traditional land use (e.g. abandon-
ment of marginal agricultural land or establishment of new forms of land use, such as biomass-
production for energy supply). Since within the traditional, multifunctional landscape it will not
be possible to meet all goals with respect to biodiversity preservation, climate change mitiga-
tion and the increasing societal needs for “unspoilt” natural areas, the establishment of wilder-
ness areas emerges as an important aspect of sustainable landscape development.The present
study is part of an endeavour to strengthen the idea of wilderness and wilderness restoration
in Austria.

The wilderness issue is of special relevance with respect to climate change: on the one hand,
there is an intensive debate on the possible role of untouched areas (especially natural forests)
as carbon-sinks and on their function as refuges for species that cannot cope well with human
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induced changes; on the other hand, climate change leads to an intensification of some dyna-
mic processes in nature (like increased frequency of windstorms, prolonged periods of drought,
increasing severity of bark-beetle outbreaks) which directs public attention to these processes
and kindles debate on land management in general.

To compile the different views, perceptions and perspectives in this complex and often contro-
versial discussions, a number of experts — foresters, scientists, conservationists and managers
of protected areas —have been interviewed. The results of these interviews are presented both
in graphic and textual form, together with an analysis of the relevant literature, to provide the
readers with a broad perspective on the current status of the wilderness debate in Austria. As
an echo of this debate, expert statements made at a workshop in April 2011 and during the in-
terviews are quoted alongside the text. Case studies and background information are presen-
ted in text boxes.

No more than 1% of Europe’s land area and only 0.03% of Austria“s national territory is current-
ly declared as wilderness according to the IUCN criteria for protected areas. Taking into account
the core areas of Austrian national parks, biosphere reserves and scientific forest reserves as de-
facto wilderness zones, deliberate non-intervention management is practised on a total of 1,770
km2 or 2% of the Austrian territory. However, according to the experts’ opinion, there is much
more potential. This is also corroborated by the results of analyses on the extent of natural and
unfragmented areas in Austria and on the distribution of settlements and human infrastructu-
re. Much potential was also seen by the experts in the development of secondary wilderness
areas —that is: slightly modified areas, where traditional land use has been given up and which
may revert to a “wild state” through careful and well-planned restoration measures. However,
before such areas can be established on a larger scale in Austria, several political, legal and fi-
nancial issues remain to be clarified. Setting aside large tracts of land will need the consent of
land-owners and a fair compensation scheme for existing land use rights.

Setting aside formerly cultivated or managed land often raises doubts and fears among local
stakeholders, which have to be taken into account.The common perception, that “unmanaged”
areas increase the likelihood of natural disasters (e.g. avalanches, floods, landslides, bark beet-
le outbreaks) has to be counteracted with scientific arguments, awareness raising and preven-
tion measures. , Full use should be made of the touristic opportunities of wilderness areas to
benefit local stakeholders. When setting up wilderness areas, it will be essential to involve lo-
cal stakeholders in the process from the very beginning in an open and honest discussion on
the opportunities arising from the creation of such areas as well as the opportunity costs.

Concerning the issue of wilderness and biodiversity, the establishment of non-intervention are-
as is best seen as part of an overall strategy for biodiversity conservation. Depending on the re-
gional situation and goals, the choice is either between a focus on wilderness and natural pro-
cesses or on careful land management fostering biodiversity conservation. Both approaches may
be appropriate for certain elements of biodiversity, but obviously, they cannot be applied to the
same area. Even if wilderness is not a panacea to biodiversity loss, it must be stressed that sub-
stantial and highly endangered components of Austria’s biodiversity can only be preserved by
setting aside large enough areas, where non-intervention management will be practiced. Bey-
ond their significance for biodiversity, such areas will also be of outstanding importance as re-
ference plots for ecological research, and may provide valuable new insights benefitting both
conservation and sustainable land management - especially in times of climate change.
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Vorwort

Wildnisgebiete, also vom Menschen weitgehend unberiihrte und durch keinerlei Nutzung in
Anspruch genommene Landstriche, sind im dicht besiedelten Europa etwas sehr Seltenes. Als
Freiraume der Natur stellen solche Gebiete einen unverzichtbaren Teil des europaischen
Naturerbes dar. Durch die fortschreitende Intensivierung und die immer zahlreicheren Nutzungs-
anspriiche, die an unsere Landschaft herangetragen werden, ist die Ausdehnung von Flichen,
auf denen die Natur unbeeinflusst Natur sein darf, wahrscheinlich schon jetzt auf ein Maf3 ab-
gesunken, das eine zukunftsfahige Entwicklung ausschliet. Wildnis ist also nicht nur gefahr-
det, sondern bereits Mangelware. Sie muss erhalten und —wo es moglich ist — wiederhergestellt
werden, damit die Gesellschaft auch in Zukunft natirliche Lebensraume vorfindet.

Die Osterreichischen Bundesforste als groRter Naturraummanager Osterreichs und der WWF Oster-
reich als gréRte Naturschutzorganisation Osterreichs beschaftigen sich seit Jahren mit den Még-
lichkeiten der Sicherung und Entwicklung von Wildnisgebieten in unserem Land. Viele Fragen sind
dabei noch offen, wie etwa jene der Verfiigbarkeit geeigneter Gebiete, der Finanzierung oder der
rechtlichen Verankerung von Wildnisgebieten; Ungewissheiten gibt es auch im Hinblick auf be-
vorstehende Anderungen in unserer Landschaft, sei es durch soziale und wirtschaftliche Fakto-
ren oder durch den Klimawandel. In den letzten Jahren ist in der europdischen Naturschutzpo-
litik eine neue Dynamik zum Thema Wildnis entstanden, die auch die OBf und der WWF interes-
siert verfolgen. Sowohl im Hinblick auf das vermehrt vorgetragene gesellschaftliche Bediirfnis
nach unberiihrten Landschaften als auch im Bewusstsein der Tatsache, dass es groRe naturna-
he Gebiete brauchen wird, um die europdischen Biodiversitatsziele zu erreichen, hat auf inter-
nationaler Ebene ein intensiver Diskussionsprozess begonnen. Dabei geht es um die Sicherung
der letzten unberiihrten Gebiete Europas ebenso wie um die Moglichkeiten zur Renaturierung
ehemaliger Nutzlandschaften, bis hin zur Schaffung sekundarer Wildnisgebiete.

Der Subtitel der vorliegenden Studie "Herausforderungen fiir Gesellschaft, Naturraummanage-
ment und Naturschutz in Zeiten des Klimawandels" spricht nun sowohl den Klimawandel im ei-
gentlichen Sinne — der mit einer prognostizierten Temperaturerhéhung im Alpenraum von zu-
mindest 2°C die Arten- und Habitatzusammensetzung von Nichteingriffsflachen betreffen wird
—als auch den Stimmungswandel in Europa an, der die Schaffung groRRflachiger Wildnisgebie-
te als realistische Option betrachtet,um das natiirliche Erbe Europas ,er-lebbar” zu machen. Da-
rum haben die OBf und der WWF eine Expertlnnenumfrage gestartet, um sich ein Bild von der
Einschatzung dieser Fragen in verschiedensten Fachkreisen zu machen. Neben naturschutzfach-
lichen Positionsbestimmungen sind wir im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung auch an wirt-
schaftlichen und gesellschaftspolitischen Fragestellungen interessiert, denn bei der Etablierung
grol¥flachiger Schutzgebiete braucht es in erster Linie immer eines: die Akzeptanz der Grundbe-
sitzer und der lokalen Bevélkerung. Wir wollen mit dieser Studie versuchen, Vorschlage und L6-
sungen fir die dauerhafte Etablierung von Wildnisgebieten vorzubereiten, um weiterhin in ei-
nem intensiven Stakeholderprozess an der Umsetzung dieser Schutzgebiete arbeiten zu kénnen.
Der WWF und die Osterreichischen Bundesforste sind jedenfalls entschlossen, dabei gemeinsam
eine entscheidende Rolle zu spielen.

Gerald Plattner Bernhard Kohler
Naturschutzbeauftragter Leiter Osterreichprogramm
Osterreichische Bundesforste AG WWF Osterreich
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1 Einleitung

1.1 Was ist Wildnis?

Fiir den Begriff ,Wildnis“ gibt es — je nach Standpunkt — recht unterschiedliche Definitionen.
Bei der Festlegung dessen, was Wildnis ist oder sein soll, spielen subjektive, emotionale und in-
dividuelle Momente eine fast ebenso groRBe Rolle wie wissenschaftlich-objektivierbare Zugan-
ge. In raumlicher Hinsicht reicht die Palette moglicher,Wildnisgebiete“ von der verwilderten
Baullicke in der Stadt liber die stillgelegte Ackerparzelle oder die kleinflachige Altholzinsel im
Wirtschaftswald bis hin zum groRflachigen Naturgebiet, in dem menschliche Einfliisse weit-
gehend fehlen und ,natiirliche” Prozesse Landschaft und Okosysteme gestalten. In der vorlie-
genden Studie wird der Wildnisbegriff nur im Sinne der letztgenannten Anwendung verstan-
den, also auf ausgedehnte, wenig vom Menschen in Anspruch genommene Gebiete bezogen;
ausgespart bleiben hier alle in die Kulturlandschaft eingesprengten ,Mikrowildnisse* wie ver-
unkrautete Pflasterritzen, verwilderte Garten, sich selbst tiberlassene Acker- bzw. Waldstlicke,
aber auch die groRraumigeren ,,Stadtwildnisse®, die in manchen Stadtplanungskonzepten eine
Rolle spielen. Hier soll es vielmehr um die ,,groRe Wildnis“ in der freien, mehr oder weniger na-
turnahen bzw. renaturierten Landschaft gehen.

Das Wort ,wild“ bedeutet urspriing- Traditionell ist ,,Wildnis“ ein eher negativ besetzter Begriff, der weithin als das Gegenteil von
lich .eigenwillig®,,selbstbestimmt*, Zivilisation, Ordnung und Kultur verstanden und vielfach auch mit Gefahr und Unsicherheit as-
Lunkontrollierbar*. soziiert wird. Das Wort ,,wild“ bedeutet urspriinglich ,,eigenwillig“,,,selbstbestimmt®, ,,unkon-

trollierbar®. Wildnis auf landschaftlicher Ebene ist demnach selbstbestimmtes, vom Menschen
unbeeinflusstes, unreglementiertes Land. Ein weiteres Merkmal der Wildnis ist, dass sie als Auf-
enthaltsort wilder Tiere gilt. Tatsdchlich geht das englische Wort ,,Wilderness“ auf das angel-
sachsische ,Wildeorness* zuriick (deor = deer =Tier), es bedeutet in wortlicher Ubersetzung also
»Wildtiernis“ (Trommer,1997). Diese Bedeutung schwingt auch im Deutschen mit, in einem Le-
xikon aus dem 18.Jahrhundert heiRt es ausdriicklich, Wildnis sei die Wohnstatte der wilden Tie-
re und ,eben nicht der Ort an dem eine wohlanstandige Sittsamkeit eine Wohnung aufschla-
gen kann* (Zedler,1748; Trommer,1992;1997; 2007). Zivilisationsferne, Unkultiviertheit und wil-
de Bestien sind also die Eckpfeiler des urspriinglichen Wildnisbegriffs.

Durch die zunehmende Naturferne Trotz dieser traditionell negativen Konnotation hat ,,Wildnis“ in den letzten 150 Jahren einen
insbesondere in den Ballungszen- markanten Bedeutungswandel erlebt. Mit dem fortschreitenden Zivilisationsprozess und der
tren kam es zu einer Neubewertung damit einhergehenden, zunehmenden Naturferne insbesondere in den Ballungszentren kam
des Wildnisbegriffs. es zu einer Neubewertung des Wildnisbegriffs. Wildnis wird heutzutage mit Urspriinglichkeit,

Naturndhe und Freiheit in Verbindung gebracht und vielfach als etwas Faszinierendes, Wert-
volles und Bereicherndes empfunden.

1.2 Entwicklung der Wildnisidee in Nordamerika

Die Wurzeln der Neubewertung des Wildnisbegriffs liegen in Nordamerika. Dort wurde die Er-
oberung des nahezu unberiihrten Kontinents durch eine vergleichsweise hoch entwickelte und
technisierte Gesellschaft — jene der europdischen Einwanderer —zum identitatsstiftenden na-
tionalen Mythos, und mit ihr schlielich auch der Gegenstand der Eroberung, die Wildnis (Nash,
2001). Allerdings war auch in Amerika der Begriff ,Wildnis“ nicht von Anfang an positiv besetzt,
im Gegenteil: die Landnahme der amerikanischen Pioniere war liber weite Strecken ein aggres-
siver Akt, der als erbarmungsloser Kampf gegen die ungebandigte und bedrohliche Natur er-
lebt und verherrlicht wurde. Es blieb zunachst einigen wenigen Denkern aus dem Kreis rund
um R.W.Emerson vorbehalten, in der eroberten, wilden Natur etwas Wertvolles, Erhaltenswer-
tes zu sehen (Hass, 2010). Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der Philo-
soph und Schriftsteller Henry David Thoreau, der als einer der Urvater der modernen Natur-



Wildnis in Osterreich? 9

schutz-, Alternativ- und Biirgerrechtsbewegung gilt und sich zeitlebens mit dem Verhaltnis von
Zivilisation, verantwortungsvoller Lebensflihrung und Wildnis beschaftigt hat. Welche hohe Be-
deutung Thoreau der Erhaltung unberiihrter Natur beigemessen hat, geht aus seinem viel zi-
tierten Satz von 1851 hervor:,,In Wildness is the preservation of the World“. Fiir Thoreau war das
Ideal eine menschliche Existenz, die zwischen der kultivierten und der wilden Welt pendeln kann
und Kraft und Inspiration aus beiden Extremen bezieht (Nash,2001). Er war auch einer der ers-
ten, der erkannt und artikuliert hat, dass Wildnis eine bedrohte und schwindende Ressource ist,
die es gegen die weitere Inanspruchnahme zu verteidigen gilt.

Dieser Aspekt der wertvollen, aber zunehmend bedrohten Wildnis gewann in der zweiten Half-

te des 19.Jahrhunderts, mit der fortschreitenden Besiedlung des amerikanischen Westens, an

Bedeutung.Wahrend das Motiv der Eroberung, Unterwerfung und Urbarmachung der Wildnis

allgemein tonangebend blieb, fanden sich immer mehr Menschen, die der Vernichtung unbe-

riihrter Natur mit Skepsis und wachsender Ablehnung gegeniiberstanden. Der Umstand, dass  An der Spitze dieser friihen Natur-
sich der Wandel von naturnahen Landschaften zu denkbar naturfernen, industrialisierten und  schutzbewegung stand der aus
zersiedelten Landstrichen praktisch vor ihren Augen und innerhalb weniger Jahrzehnte vollzog,  Schottland stammende und in
veranlasste naturliebende Amerikaner zu einer immer entschiedeneren Parteinahme fiir die Er- Kalifornien lebende Schriftsteller,
haltung unberiihrter Gebiete. An der Spitze dieser friihen Naturschutzbewegung stand deraus  Naturforscher und Bergsteiger
Schottland stammende und in Kalifornien lebende Schriftsteller, Naturforscher und Bergstei-  John Muir.

ger John Muir. Muirs enthusiastische Naturschilderungen sind stark von den Ideen Thoreaus be-

einflusst. Als viel gelesener Schriftsteller und begeisterter ,Wildnisprophet” wurde er immer

mehr zum Sprecher einer breiten Bewegung zum Schutz der kalifornischen Sierra Nevada und

ihrer Walder. Muir war wesentlich an der Unterschutzstellung der wertvollsten Mammutbaum-

Vorkommen seiner Wahlheimat beteiligt, spielte eine Schliisselrolle bei der Umwandlung des

1864 errichteten Yosemite State Parks in einen Nationalpark (1890) und war Mitbegriinder und

langjahriger Prasident des Sierra Clubs, der grof3ten und schlagkraftigsten amerikanischen Na-

turschutzorganisation. 1913 war er auch eine der fiihrenden Figuren im ersten grof3en Natur-

schutzkonflikt modernen Zuschnitts, der Kontroverse um den Hetch-Hetchy-Staudamm im Yo-

semite National Park. Dieser Kampf wurde von den Naturschiitzern letztlich verloren, er trug

aber wesentlich dazu bei, in der amerikanischen Bevolkerung erstmals Bewusstsein fiir den Wert

und die Bedrohung unberiihrter Gebiete zu wecken (Nash, 2001).

Abbildung 1:

Vier der wichtigsten Akteure
der amerikanischen Wildnis-
bewegung (von links nach
rechts): Henry David Thoreau,
John Muir, Aldo Leopold und
Howard Zahniser

Ab den 1920er-Jahren wurde das Thema Wildnisschutz stark von Personlichkeiten innerhalb des

US Forest Service —den amerikanischen Bundesforsten — gepragt (Sutter, 2005). Das Forest Ser-  Durch den unermiidlichen Einsatz
vice wurde im Jahr 1905 zwar in erster Linie als Verwalter der staatseigenen Walder gegriindet  von Aldo Leopold konnte das erste
und mit einem klaren Auftrag zur nachhaltigen Nutzung der ihm anvertrauten Ressourcenver-  Wildnisgebiet in den USA, die Gila
sehen, aufgrund besonderer Umstande mussten sich seine Mitarbeiter in der Zeit nach dem ers- Wilderness in New Mexico, 1924 ein-
ten Weltkrieg aber weniger mit WalderschlieBung und Holznutzung, als vielmehr mit einem  gerichtet werden.

unerwarteten Ansturm erholungsuchender Stadter beschaftigen, die auf bundeseigenem Land
campieren,jagen, fischen, wandern und Kanu fahren wollten. Veranderte Arbeitsbedingungen



Wildnisgebiete wurden nicht nur
als besondere Option in der touris-
tischen Entwicklung, sondern
zunehmend auch als wertvolle
Referenzfldichen fiir die 6kologische
Forschung und als Lieferanten
vielféltiger Okosystemleistungen

wahrgenommen.

Der Wilderness Act konnte schliefs-
lich 1964 von Prdsident Lyndon B.

Johnson unterzeichnet werden.
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und die ab 1916 einsetzende Motorisierungswelle machten es erstmals breiten Bevolkerungs-
schichten moglich, ihren Urlaub in der freien Natur zu verbringen und dabei selbst in die ent-
legensten Regionen vorzudringen.Im Gegensatz zur ebenfalls neu geschaffenen Nationalpark-
behorde, die voll auf den neuen Freizeittrend aufsprang und mit einer intensiven ErschlieBung
dervon ihr verwalteten Gebiete reagierte, ging das Forest Service einen ganz anderen Weg. En-
gagierte Mitarbeiter der amerikanischen Bundesforste, wie der Landschaftsplaner Arthur Car-
hart und der Férster, Okologe und Naturschutzpionier Aldo Leopold, entwickelten véllig neue
Schutzgebietskonzepte, die eine weitgehende Unberiihrtheit groBer Landschaftsraume sicher-
stellen sollten, um dort Jagern, Fischern und Naturliebhabern ein ungetriibtes Naturerlebnis
zu ermoglichen. 1924 konnte durch den unermiidlichen Einsatz Aldo Leopolds das erste derar-
tige Gebiet in den USA, die Gila Wilderness in New Mexico, eingerichtet werden. Das Modell er-
wies sich als so erfolgreich, dass das Forest Service schon wenige Jahre spater unter der Bezeich-
nung,Primitive Areas” 75 weitere Wildnisgebiete, mit einem GesamtausmaR von 57.000 km?, in
Leben rief (Sutter, 2005). Auch nachdem Aldo Leopold das Forest Service verlassen hatte, um eine
Universitatskarriere als weltweit erster Professor fiir Wildokologie zu beginnen, blieb er einer
der wichtigsten Proponenten des Wildnisgedankens. Er trug in spateren Jahren maf3geblich dazu
bei, dass die amerikanischen Wildnisgebiete nicht nur als besondere Option in der touristischen
Entwicklung, sondern zunehmend auch als wertvolle Referenzflachen fiir die 6kologische For-
schung und als Lieferanten vielfaltiger Okosystemleistungen wahrgenommen wurden (Leopold,
1941). Nach Leopolds Abgang wurde die Wildnisidee innerhalb des Forest Service vor allem vom
Forstwissenschaftler und begeisterten Wildniswanderer Bob Marshall vorangetrieben, dem nicht
nur die Ausweisung zahlreicher weiterer Gebiete, sondern auch die ersten detaillierten Regeln
fiir die MindestgroRBe und das Management von Wildnisgebieten zu verdanken sind. Privat war
Marshall gemeinsam mit Aldo Leopold, Robert Sterling Yard und Benton MacKaye einer der Mit-
begriinder der Wilderness Society, der ersten Naturschutzorganisation, die sich ausschlieRlich
mit Wildnisschutz beschaftigte und die spater beim Zustandekommen des,Wilderness Act“ eine
Schliisselrolle spielen sollte. Der Zweite Weltkrieg brachte die Entwicklung auf dem Wildnissek-
tor allerdings zu einem voriibergehenden Stillstand.

In der Nachkriegszeit fiihrte der Aufstieg der USA zur wirtschaftlichen und politischen Grof3-
macht zu einem verstarkten Druck auf bis dahin unberiihrt gebliebene Gebiete und deren na-
tiirliche Ressourcen. Die rapide Entfaltung der Technik erméglichte einen nie zuvor gekannten
Grad an Naturbeherrschung und immer weiter gehende Eingriffe in die Landschaft. Parallel dazu
intensivierte sich in der amerikanischen Gesellschaft die Kritik an den negativen Seiten des Fort-
schritts. Die Spannung zwischen den unbedingten Fortschrittsoptimisten und der rasch wach-
senden Zahl an Skeptikern entlud sich in heftigen Konflikten um GroR3projekte, wie das Echo-
Park-Staudammprojekt im Siidwesten der USA. Einer breiten Blirgerbewegung, die vom Sier-
ra Club und der Wilderness Society angefiihrt wurde, gelang es 1956, nach jahrelangem und zu-
nachst vollig aussichtslos erscheinendem Kampf, dieses naturzerstorerische Projekt zu verhin-
dern und damit erstmals in der Geschichte dem Schutz eines Wildnisgebiets Vorrang vor weit-
reichenden Entwicklungsplanen zu geben (Nash, 2001). Der aus diesem liberraschenden Erfolg
resultierende Schwung fiihrte unmittelbar zu der Idee, eine solide gesetzliche Basis und ein po-
litisches Mandat fiir die systematische Einrichtung von Wildnisgebieten zu schaffen. Bis dahin
waren alle amerikanischen Wildnisgebiete Einrichtungen, die von niedrigen Verwaltungsein-
heiten ins Leben gerufen und unter dem Druck wirtschaftlicher Interessen ebenso leicht wie-
der abgeschafft werden konnten. Getragen von der breiten 6ffentlichen Unterstiitzung fiir den
Wildnisgedanken, die sich rings um den Echo-Park-Konflikt entwickelt hatte, startete die Wil-
derness Society eine Kampagne fiir ein bundesweit einheitliches Wildnisgesetz. Bei der Formu-
lierung des Gesetzesvorschlags war der Generalsekretar der Wilderness Society, der Jurist Ho-
ward Zahniser, die entscheidende Personlichkeit. Mit ungeheurer Akribie, groBem Sachverstand
und enormer Uberzeugungskraft verfasste er nicht nur einen zukunftsweisenden Text, sondern
konnte nach und nach auch eine groRe Zahl von Senatoren fiir das Anliegen gewinnen. Wegen
des heftigen Widerstands seitens diverser Interessensvertretungen brauchte es insgesamt g Jah-
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re, 65 Korrekturen und 18 offentliche Anhorungen, bis der Wilderness Act schlieBlich 1964 von
Prasident Lyndon B.Johnson unterzeichnet werden konnte (Scott, 2005).

Beobachter meinten damals, dass der Wilderness Act zu den am sorgfaltigsten gepriiften und
meistdiskutierten Gesetzen der amerikanischen Rechtsgeschichte gehoren wiirde. Tatsachlich
erwies sich der von Zahniser — trotz der vielen Korrekturen —im Kern unbeschadigt durch den
Genehmigungsprozess gebrachte Text als juristisches und politisches Meisterwerk, das den Grund-
stein fiir ein weltweit einmaliges Netzwerk von héchstrangigen Schutzgebieten legte. Die USA
verfligen heutzutage lber 757 Wildnisgebiete, die sich tiber eine Flache von 443.000 km?, das
sind 5% des Staatsgebiets, erstrecken (http://www.wilderness.net). Diese Gebiete erfiillen
eine Doppelfunktion: sie bewahren unberiihrte oder nur wenig veranderte Landschaften dau-
erhaft vor menschlicher Inanspruchnahme und erméglichen es zugleich dem Besucher, unbe-
eintrachtigte Natur als Gast zu erleben (,,A wilderness, in contrast with those areas where man
and his own works dominate the landscape, is hereby recognized as an area where the earth
and its community of life are untrammeled by man, where man himself is a visitor who does
not remain. [...]“, US Wilderness Act 1964).

Als besondere Starke des Wilderness Acts ist der Umstand zu nennen, dass die Ausweisung von
Wildnisgebieten in die Hande der hochsten gesetzgebenden Instanz, des amerikanischen Kon-
gresses, gelegt wurde und damit nicht mehr von der Willkiir der landnutzenden Behérden und
Institutionen abhdngig war. Einmal ausgewiesene Gebiete sind auf Dauer angelegt, selbst klei-
ne Status- oder Flachenanderungen bediirfen eines Kongressbeschlusses, samt vorangehender
Hearings. Weiters sorgt das Gesetz fiir eine strikte Regelung der in Wildnisgebieten zuldssigen
Nutzungen. Und schlieBlich besticht der Wilderness Act durch seine Biirgernahe: Kongress-Ini-
tiativen zur Ausweisung von neuen Wildnisgebieten kdnnen tiber Parteigrenzen hinweg erfol-
gen, NGOs und Biirgerinitiativen spielen dabei eine wichtige Rolle (Scott, 2005).

1.3 Die kurze Geschichte der Wildnisidee in Europa

Im Gegensatz zu Amerika spielte das Thema Wildnis im europdischen Naturschutz zunachst nur
eine untergeordnete Rolle. Der Wildnisgedanke stand zwar bei der Ausweisung der ersten eu-
ropdischen Nationalparks in Skandinavien und der Schweiz Pate,im GroRteil Europas blieb Na-
turschutz aber lange Zeit ein Synonym fiir Kulturlandschaftsschutz. Das liegt zum einen daran,
dass die Jahrtausende zurlickreichende Landnutzungsgeschichte Europas ,,echte” und groRfla-
chige Wildnis — wenn {iberhaupt — nur in peripheren Raumen librig gelassen hat. Zum ande-
ren hat die lange Nutzungstradition eine gewisse Anpassung heimischer Arten und Lebensge-
meinschaften an extensive, traditionelle Landnutzungsformen ermoglicht. Besonders enge Bin-
dungen zwischen wildlebenden Arten und menschlicher Landnutzung ergaben sich jeweils dort,
wo anthropogene Eingriffe die Rolle von natiirlichen Prozessen iibernehmen konnten, die in der
Kulturlandschaft zurlickgedrangt wurden. So ist z.B. ist an die Stelle der Beweidung durch wild-
lebende Grof3herbivoren vielerorts die anthropogene Weidewirtschaft getreten, die sich oft auf
die domestizierten Nachfahren eben dieser Wildtiere stiitzt und deshalb — zumindest bei ex-
tensiver Gestaltung — ganz ahnliche 6kologische Effekte erzeugt.

Vor diesem Hintergrund ist es verstandlich, dass der europaische Naturschutz seine Aufmerk-
samkeit primar auf die Erhaltung traditioneller, artenreicher Kulturlandschaften und ihrer Funk-
tionsfahigkeit richtete. Der Schutz kleinflachiger Naturlandschaftsreste gehorte zwar ebenfalls
zur gangigen europaischen Naturschutzpraxis, blieb aber wegen des geringen Flachenanteils
dieser Reste meist Nebensache. Eine bemerkenswerte, 6sterreichische Ausnahme bildet die frei-
willige Unterschutzstellung des Urwalds Rothwald durch den weitblickenden Freiherrn Albert
Rothschild, der dieses relativ groRe Gebiet 1875 erworben und vor unmittelbar geplanten Ein-
griffen bewahrt hat (siehe Box 5). Die Fokussierung auf die Kulturlandschaft diirfte —zumindest

Im GrofSteil Europas blieb Natur-
schutz lange Zeit ein Synonym fiir
Kulturlandschaftsschutz.
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im deutschen Sprachraum —auch ideologisch bedingt gewesen sein. Die im 19.Jahrhundert un-
ter dem Titel ,Heimatschutz“ entstandene Naturschutzbewegung hat ihre Urspriinge in roman-
tisch-nationalistischem Gedankengut und ist als Reaktion auf die tief greifenden Veranderun-
gen zu verstehen, die Europa im Zuge der industriellen Revolution erfasst haben. Der roman-
tisch gepragte Heimatschutz sah in landlicher, bauerlicher Existenz sein Gesellschaftsideal und
in der dazugehorigen, historisch gewachsenen Landschaft das hochste Schutzgut (Makowski
& Buderath, 1983; Korner et al.,, 2003; Schmoll, 2004). Auch abgesehen von dieser speziellen ideo-
logischen Pragung ist,,Schiitzen durch Nutzen“ das wohl einleuchtendste Konzept fiir eine Ge-
sellschaft, deren Erfolg letztlich auf der systematischen Unterwerfung, Kontrolle und Nutzung
der Natur beruht. Sowohl der Kulturlandschaftsschutz als auch die Erhaltung kleinflachiger Na-
turlandschaftsreste gingen dabei von einem weitgehend statischen Naturbild aus, das auch wis-
senschaftlich in der Annahme begriindet schien, es gabe so etwas wie ein,,6kologisches Gleich-
gewicht”.

Eine verdnderte Sichtweise ergab sich erst ab den 1980er-Jahren, als einerseits in der wissen-
schaftlichen Okologie das bis dahin geltende Gleichgewichtsparadigma ins Wanken geriet und
andererseits groRflachige Nationalparks erstmals auch in dichter besiedelten und jedenfalls seit
langem genutzten Teilen Europas eingerichtet wurden (Schuster, 2010). In der wissenschaftli-
chen Okologie traten an die Stelle der statischen Okosystemauffassung zunehmend Konzep-
te, welche die Dynamik, Wandelbarkeit und zum Teil auch Unvorhersagbarkeit des Naturgesche-
hens betonen. Statt bestimmter Gleichgewichtszustande riickten nunmehr natuirliche Prozes-
se und ihre gestaltende Rolle in Okosystemen in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses, mit
erheblichen Folgen auch fiir die Naturschutzpraxis (Picket et al.,1992). So fand etwa die den Na-
turschutz seit langem beschaftigende Frage, wie und wo denn die betrachtliche Garnitur hei-
mischer Arten, die heutzutage von menschlicher Landnutzung abhangig ist, in der Naturland-
schaft gelebt hat, durch die verstarkte Beachtung der natiirlichen Prozesse neue und liberra-
schende Antworten. Sehr bald wurde die Forderung nach eigenen Prozessschutzgebieten laut,
also nach Gebieten, in denen die ,,Moglichkeit zum Ablauf natiirlicher 6kologischer Prozesse*
geschaffen werden soll (Remmert,1988). Deren besonderes Merkmal ist es, dass ,,dem vom Men-
schen nicht direkt gelenkten Naturgeschehen ein Eigenwert zuerkannt und natiirliche Dyna-
mik an sich zu einem Schutzziel wird“ (Scherzinger,1996).

Zugleich warf die Einrichtung gro3flachiger, per definitionem nutzungsfreier Nationalparkkern-
zonen auf ehemals genutztem Land neue Fragen nach zuldssigen ManagementmafRnahmen,
landschaftlichen Leitbildern und Entwicklungszielen auf, die nicht einfach mehrim Rahmen der
Philosophie des Kulturlandschaftsschutzes zu beantworten waren. Verstarkt wurde diese Ten-
denz noch durch die politischen und wirtschaftlichen Anderungen im Zusammenhang mit dem
Fall des Eisernen Vorhangs. Hier war es besonders die Frage nach dem kiinftigen Umgang mit
den weitraumigen militarischen Sperrgebieten, die nach der Wende plétzlich zuganglich wur-
den und sich trotz fehlender landwirtschaftlicher Nutzung als tiberaus artenreich erwiesen hat-
ten, die einen grofflachigen Prozessschutz als interessante Option erscheinen lieBen (Mader,
2011). Zumindest gedanklich waren damit weitere Schritte in Richtung europaischer Wildnis
getan.

Einen internationalen Rahmen und erste definitorische Anhaltspunkte bot ab 1994 auch die Ein-
fiihrung der Kategorie Ib,,Wildnis“in den Katalog der IUCN-Schutzgebietskategorien, wobei sich
die IUCN-Defintionen und Kriterien merklich an den Formulierungen des amerikanischen Wil-
derness Acts orientierten (Box 1). Speziell im deutschen Sprachraum verstrickte sich die Wild-
nisbewegung gegen Ende der 199oer-Jahre allerdings in endlose akademische Debatten daru-
ber, was Wildnis eigentlich sei und ob es Wildnis in Mitteleuropa liberhaupt noch geben kén-
ne, sodass es eine Zeitlang so aussah, als ob das Thema zu Tode diskutiert werden wiirde. Gliick-
licherweise wurden die Nebelschwaden dieser Debatte bald durch frischen Wind aus den Nie-
derlanden vertrieben, wo mit grol3 angelegten Renaturierungsversuchen, die sich rings um die
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Theorien von Frans Vera zur Rolle von GroRBherbivoren in europaischen Waldgesellschaften (Vera,
2000) entwickelt hatten, ein stark umsetzungsorientierter Ansatz entstand.

Die ,,New-Wilderness“-Bewegung setzte an die Stelle theorielastiger Diskussionen empirischen
Erfahrungsgewinn und intensive Forschung im Rahmen von visiondren Experimenten zur Wie-
derherstellung moglichst naturnaher Landschaften. Diese Ansatze fanden im deutschen
Sprachraum bald Nachahmung (z.B.Kraus, 2001; Finck et al., 2004; Bayerische Akademie fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege (ANL), 2005; Nationalpark 0.0. Kalkalpen, 2007; Gerken et al.,
2008; Finck et al., 2009; Niebriigge & Wilczek, 2011), sie kdnnen retrospektiv in die ab 2005 auf-
kommende, gesamteuropaische Wildnisbewegung rings um die Wild Europe Initiative einge-
reiht werden, von der weiter unten, im Kapitel ,Wildnis in Europa“, ausfiihrlicher die Rede sein
wird. Im Lauf der der letzten zwei bis drei Jahrzehnte ist damit in Europa eine Situation entstan-
den, wie sie in den USA kurz vor der Entwicklung des Wilderness Acts gegeben war. Wildnis ist
vom marginalen Thema zu einer ernsthaften Naturschutz- und Land,,nutzungs“option gewor-
den.Fir eine praktische Umsetzung bedarf es aber einer rechtlichen und finanziellen Absiche-
rung, um das volle Potenzial dieses vielsprechenden Naturschutzansatzes ausschopfen zu
konnen.

Fiir eine praktische Umsetzung
bedarf es aber einer rechtlichen und
finanziellen Absicherung, um das
volle Potenzial dieses vielsprechen-
den Naturschutzansatzes aus-

schépfen zu kénnen.
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2 Material und Methoden

Um mogliche Losungen fiir viele der ungeklarten Fragen hinsichtlich der Errichtung von Wild-
nisgebieten zu finden, wurde eine schriftliche Befragung aus einem nationalen und internatio-
nalen Expertinnenkreis durchgefiihrt. Der Fragebogen bestand aus liberwiegend offenen Fra-
gen und wurde folgendermaRen gegliedert:

Allgemeines zu Wildnis und Wildnisgebieten
Wildnis in Osterreich und Europa
Wildnisgebiete & Gesellschaft
Wildnisgebiete & Management
Wildnisgebiete & Klimawandel
Wildnisgebiete und Artenvielfalt

Resiimee

ommoNwp

Der Fragebogen wurde an 77 Personen ausgesandt, wobei eine Riickmeldung von 40 Personen
erfolgte (85% Manner und 15% Frauen).Von den 40 Expertinnen waren 30 Personen aus Oster-
reich, 5 Expertinnen aus Deutschland und jeweils ein/e Experte/in aus der Schweiz, Frankreich,
der Slowakei, Belgien und den Niederlanden vertreten, um auch eine AuRenperspektive einzu-
holen und einen Blick vom Ausland auf Osterreich zu werfen. Die 40 Expertinnen wurden ano-
nymisiert gemaR ihrer Tatigkeitsbereiche in 4 Kategorien unterteilt, wobei der GroR3teil der Be-
fragten in seinem/ihrem Tatigkeitsbereich eine leitende Position innehat. 27,5% (n=11) sind im
Bereich von Nationalparks, Wildnisgebieten und anderen Schutzgebieten (Kategorie ,Schutz-
gebietsverwaltungen®), 25% (n=10) bei den Osterreichischen Bundesforsten oder anderen Forst-
betrieben bzw. forstlichen Institutionen (Kategorie ,, Forstwirtschaft“), 25% (n=10) in der Forschung
und Wissenschaft (Kategorie,,Wissenschaft“) und 22,5% (n=9) bei Naturschutzorganisationen
und Naturschutzbehorden (Kategorie ,Naturschutzbereich®) tétig.

Statistische und graphische Auswertung wurden durch das Institut fiir Landschaftsentwicklung,
Erholungs- und Naturschutzplanung des Departments fiir Raum, Landschaft und Infrastruktur
der Universitat fir Bodenkultur Wien durchgefiihrt. Die Daten der Befragung wurden zuvor in
Microsoft Excel gruppenweise zusammengefasst und in die Statistiksoftware SPSS 18.0 fiir Wind-
ows manuell eingegeben, wo sie vor allem durch Haufigkeitsanalysen (in Prozent) und Kreuz-
tabellen auf Fehler und Plausibilitat tiberpriift wurden.
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3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Wozu Wildnis?

Da das Landschaftsbild Europas anthropogen stark gepragt und verandert ist, drangt sich natiirlich
die Frage auf, was Wildnis unter diesen Umstanden bedeutet und welche Aufgabe Wildnisgebiete
in Europa iiberhaupt haben kénnten. Die befragten Expertinnen haben versucht, auf diese Fragen Ant-
worten zu geben, wobei die Hauptaufgabe von Wildnisgebieten fast einstimmig in der Sicherung und
Entwicklung einer standorttypischen Biodiversitat gesehen wurde. Eine Mehrzahl der Befragten (89%)
hat Wildnisgebieten auch die Erbringung verschiedenster Okosystemleistungen zugeschrieben, wo-
bei besonders die CO,-Speicherung hervorgehoben wurde. Immerhin 3/4 aller Personen sahen auch
in der Bewusstseinsbildung und in der Moglichkeit zu besonderen Naturerlebnissen einen Nutzen
von Wildnisgebieten (Abbildung 2). An die Erwartung, dass Wildnisgebiete verschiedene Okosystem-
leistungen erfiillen, kniipfte sich auch die Frage, ob diese Leistungen —wenigstens zum Teil — vergu-
tet werden sollten. Die Mehrheit der Expertinnen bejahte dies, wobei sich die Vertreterlnnen von Schutz-
gebietsverwaltungen mit 91% am deutlichsten dafiir aussprachen (Abbildung 3). Aus ihrer Sicht konn-
ten solche Vergiitungen zur Finanzierung von Wildnisgebieten im Hinblick auf Betreuung, Manage-
ment, Forschung und auch Entschadigung von Grundeigentiimern herangezogen werden.

Mit Wildnisgebieten sind — wie schon eingangs erwahnt — meist grol3flachige Schutzgebiete

gemeint, deren hauptsachliche Zweckbestimmung der Prozessschutz ist. Vereinfachend kann

man den Prozessschutz auch mit dem Schlagwort ,Natur Natur sein lassen” charakterisieren

(Bibelriether,1992). In Wildnis- bzw. Prozessschutzgebieten ist demnach nicht nur jegliche Form

der exploitativen Land- und Ressourcennutzung verboten, sondern es ist auch duf3erste Zurtick-

haltung bei steuernden Eingriffen in natiirliche Ablaufe geboten. Zu den Hauptaufgaben von

Prozessschutzgebieten gehort laut Scherzinger (1997):

B Raume fur das Erfahren und Erleben von unberiihrter Natur zu bieten, da ,Wildnis“ in ers-
ter Linie emotional definiert wird;

® die Entwicklung einer Asthetik ungeschénter Natur zu erméglichen, in der auch Unvorher-
sehbares, Unordnung und Ungeheures einen Platz hat und als Teil des Naturgeschehens ak-
zeptiert werden kann;

B Impulse fiir die Gesellschaft zu liefern, die sich aus dem Spannungsfeld zwischen Natur und
Kultur ergeben;

B die wissenschaftliche Beobachtung ungestorter natiirlicher Ablaufe zu erméglichen, die in
heimischen Okosystemen oft unzureichend erforscht sind;

B R3ume zu schaffen,in denen ein Maximum an Naturndahe moglich ist und in denen die Evo-
lution von Arten noch unter naturgegebenen Bedingungen stattfinden kann.

Wildnisgebiete dienen aber nicht nur dem Prozessschutz, sie sollen auch spezielle Artenschutz-
anspriiche erfiillen, die nur bei Eingriffsfreiheit auf groer Flache zu realisieren sind; weiters wer-
den sie auch als Genreservoirs und als Referenzflachen fiir Langzeitmonitoring-Vorhaben, z.B.im
Hinblick auf den Klimawandel betrachtet (Broggi, 1997). Besondere Herausforderungen kniipfen
sich an die Rolle von Wildnisgebieten als Erfahrungs- und Erlebnisraume fiir den Menschen, also
als spezielle Orte der Begegnung mit ,,unverfalschter” Natur. Das Spektrum der Motivationen fiir
diese Begegnungen ist denkbar breit, es reicht von der Suche nach asthetischen und spirituell
getonten Erlebnissen bis hin zum Wunsch nach wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn. In wel-
chem Umfang diese spezielle Form der menschlichen Land,,nutzung* in Wildnisgebieten zuge-
lassen werden kann, hangt von der Notwendigkeit zum Erhalt des Wildnischarakters ab: Wie weit
also in konkreten Gebieten entscheidende Wildnisattribute wie,,Naturnahe®,, Unbeeinflusstheit”,
»Abgeschiedenheit” etc. durch die menschlichen Aktivitaten beeinflusst bzw. beeintrachtigt wer-
den.Invasive, Prozessbeeintrachtigende wissenschaftliche Untersuchungsmethoden verbieten
sich in Wildnisgebieten ebenso wie massenhafter, ungelenkter Besucheransturm.

Die Hauptaufgabe wird in der
Sicherung und Entwicklung einer
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Abb. 2: Rolle und Nutzen von Wildnisgebieten (in % der Befragten)

Wie muss nun ein Wildnisgebiet beschaffen sein, das all diese Erwartungen erfiillen soll? Wie
grolk miissen Wildnisgebiete sein, um groRraumig und langfristig wirkenden, natirlichen Pro-
zesse ausreichend Platz zu bieten? Bedarf es einer Zonierung, um verschiedene Management-
ziele nebeneinander verfolgen zu kdnnen oder um angrenzende Gebiete, die wirtschaftlich ge-
nutzt werden, vor unerwiinschten Wirkungen zu schiitzen, die vom Wildnisgebiet ausgehen kénn-
ten? Wie miissen Verbundsysteme von Schutzgebieten gestaltet sein, damit ,,wildnisgebunde-
ne“ Arten migrieren kdnnen und der nétige Genaustausch zwischen verschiedenen Populatio-
nen gewahrleistet ist? Auf internationaler Ebene scheint es darauf jedenfalls keine einheitli-
chen Antworten zu geben. Im National Wilderness Preservation System der USA reichen die Gro-
Ren der Wildnisgebiete derzeit von 0,02 km? bis 20.000 km®. Conservation International spricht
in einer Studie (Mittermeier et al., 2003) von einem Minimum von 10.000 km?, ab dem ein Ge-
biet als Wildnis angesprochen werden kann. Die Wild Europe Initiative (siehe Kapitel 2) hat in
einem ersten Entwurf zu europaischen Wildnis-Definitionen ein Minimum von 100 km? fir ,Wil-
derness Areas” festgelegt, wobei kleinere Gebiete ebenso Teil eines Wildnisnetzwerks sein kon-
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Abb. 3: Zustimmung und Ablehnung fiir die Vergiitung von Okosystemleistungen in
Wildnisgebieten (in % der Befragten)
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nen,dann aber als,Wild Areas” bezeichnet werden. Sanderson et al. (2002) und Fisher et al. (2010)
haben fiir ihre GIS(Geographisches Informationssystem)-Analysen zur Ermittlung der letzten
unberiihrten Gebiete auf das Kriterium MinimumgroRe tiberhaupt verzichtet und andere Fak-
toren wie Nahe zu Infrastruktur, StraRen, Hochspannungsleitungen etc. verwendet. Auch die
WILD Foundation nennt bei ihrer Definition von Wildnis keine MinimumgroR3e, sondern betont,
dass das Gebiet in erster Linie 6kologisch intakt sein soll und auch unter rechtlichem Schutz ste-
hen muss, damit der unberiihrte Charakter erhalten bleibt. Auch soll es keine industrielle In-
frastruktur aufweisen und offen fiir schonenden Naturtourismus sein (http://www.wild.org).
Die IUCN verzichtet ebenfalls auf Angaben zur MinimalgroRe, hat aber dafiir andere Zielset-
zungen und Schutzgebietsmanagement-Kriterien im Detail festgelegt (siehe Box 1).

Auch die Expertinnen der Befragung gaben zu den Fragen MinimalgréRe und Gebietsstruktur
keine einheitliche Antwort. Eine starre Zonierungsvorgabe empfanden die meisten Expertin-
nen als nicht zielflihrend. Die Frage nach der erforderlichen Minimaldistanz zwischen Wildnis-
gebieten wurde von einer Mehrheit als unbeantwortbar eingestuft, weil diese Distanz je nach
betrachteter Art und je nach GebietsgroRe verschieden ist. Die Frage nach der notwendigen Min-
destgroRe eines Wildnisgebietes wurde von einem Drittel der Befragten mit einer Spanne von
10 km? bis 25 km? beantwortet. Der Rest der Befragten machte keine konkreten Angaben. Mehr
als ein Viertel der Befragten gab an, dass die GebietsgroRe abhangig von Arten, Landschaft und
Schutzzweck sei.

BOX 1: IUCN-KATEGORIE IB — WILDNISGEBIETE

Die nachfolgenden Definitionen und Kriterien stammen aus:

EUROPARC Deutschland (2010). Richtlinien fiir die Anwendung der IUCN-Managementkategorien
fiir Schutzgebiete. Berlin, Deutschland. 88 Seiten. Deutsche Ubersetzung von: Dudley, N. (Editor)
(2008) Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland, Schweiz: IUCN.

X + 86 Seiten

»Schutzgebiete der Kategorie Ib sind i. d. R. ausgedehnte urspriingliche oder (nur) leicht verdnder-
te Gebiete, die ihren natiirlichen Charakter bewahrt haben, in denen keine stdndigen oder bedeu-
tenden Siedlungen existieren; Schutz und Management dienen dazu, den nattirlichen Zustand zu
erhalten.”

Vorrangiges Ziel

B Langfristiger Schutz der 6kologischen Integritdt natiirlicher Gebiete, die frei von storender
menschlicher Aktivitdt erheblichen Ausmafes und von moderner Infrastruktur geblieben so-
wie tiberwiegend den Krdiften der Natur und den natiirlichen Prozessen unterworfen sind, so
dass heutige und kiinftige Generationen die Méglichkeit haben, diese Gebiete zu erleben.

Weitere Ziele

B Erschliefung fiir die Offentlichkeit in einer den Wildnischarakter des Gebietes fiir heutige und
kommende Generationen am besten bewahrenden Weise;

B den indigenen Vblkern, die dort in geringer Dichte und im Gleichgewicht mit den verfiigbaren
Ressourcen leben, ihre traditionellen, von der Wildnis geprigten Lebensformen und Gebrdu-
che —in einer mit den Schutzzielen im Einklang stehenden Weise — zu ermoglichen;

B Schutz der mafSgeblichen kulturellen und spirituellen Werte und immateriellen Vorteile fiir
die indigene oder nicht indigene Bevolkerung — etwa Einsamkeit, Achtung heiliger Stdtten,
Ehrerbietung gegeniiber den Ahnen usw.;

B Zulassung umweltvertrdglicher, minimal eingreifender Bildungs- und Forschungstdtigkeiten,
wenn diese nicht aufSerhalb des Wildnisgebietes durchgefiihrt werden kénnen.

Besondere Merkmale

Das Gebiet sollte im Allgemeinen:

B frei von moderner Infrastruktur, ErschliefSungs- und industrieller Rohstoffgewinnungstitigkeit
sein, besonders — jedoch nicht ausschliefSlich — frei von StrafSen, Rohrleitungen, Stromleitun-
gen, Mobilfunktiirmen, Ol- und Gasplattformen, Offshore-Terminals fiir Fliissigerdgas, ande-
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ren ortsfesten Konstruktionen, Bergbau, WasserkrafterschliefSung, Ol- und Gasférderung,
Landwirtschaft einschliefSlich Intensiv-Weidewirtschaft, Erwerbsfischerei, niedrig fliegenden
Flugzeugen usw., méglichst mit stark eingeschrdnktem oder keinem motorisierten Zugang;

B durch ein hohes MafS an Unversehrtheit gekennzeichnet sein: Dazu sollte es einen grofien
Anteil der urspriinglichen Fldiche des Gkosystems umfassen, vollstindige oder fast vollstin-
dige einheimische Faunen- und Florenkomplexe enthalten, sowie intakte Riuber-Beute-Sys-
teme unter Einbeziehung von Grof$sdugetieren erméglichen;

B 50 grofS sein, dass Schutz und Erhalt der biologischen Vielfalt, die Aufrechterhaltung der éko-
logischen Prozesse und Okosystemleistungen, die Erhaltung &kologischer Refugien, die Puf-
ferwirkung gegeniiber den Auswirkungen des Klimawandels und die Aufrechterhaltung der
Evolutionsprozesse gewdihrleistet sind;

B qusgezeichnete Méglichkeiten fiir das Erleben von Wildnis und Einsamkeit beim Aufsuchen
des Gebietes bieten mit einfachen, leisen und unaufdringlichen Beférderungsmitteln (d. h.
kein oder stark eingeschrinkter motorisierter Zugang, nur wenn unbedingt erforderlich und
wenn mit den vorstehend genannten biologischen Zielen vereinbar);

B frei sein von ungeeigneter oder iibermdfSiger menschlicher Nutzung und Prdisenz, die die be-
sonderen Werte der Wildnis schmdlern und die letztlich die Erfiillung der genannten biologi-
schen und kulturellen Kriterien verhindern. Die menschliche Prdsenz darf jedoch nicht der
bestimmende Faktor beim Treffen einer Entscheidung liber die Einrichtung eines Gebietes
der Kategorie Ib sein. Die wichtigsten Ziele sind biologische Unversehrtheit und das Nichtvor-
handensein von dauerhafter Infrastruktur, Industrien zur Rohstoffgewinnung, Landwirt-
schaft, motorisierter Nutzung und anderen Indikatoren moderner oder dauerhafter Techno-
logie.

Sie konnen aber auch Folgendes enthalten:

B Gebiete mit geringfiigigen Stérungen, die wieder in einen Wildniszustand versetzt werden
konnen, und kleinere Gebiete, die erweitert werden oder eine wichtige Rolle innerhalb einer
umfassenderen Wildnisschutzstrategie als Bestandteil eines Wildnisgebiete einschlieffenden
Schutzgebietssystems spielen konnten, wenn die Managementziele fiir diese geringfiigig ge-
stérten oder kleineren Gebiete im Ubrigen mit den oben beschriebenen Zielen im Einklang
sehen.

B Wenn die biologische Integritdt eines Wildnisgebietes gesichert und das oben genannte vor-
rangige Ziel erfiillt sind, kann sich der Schwerpunkt des Gebietsmanagements auf andere
Ziele — etwa den Schutz der kulturellen Werte oder die Erholungsnutzung — verlagern, jedoch
nur, solange das vorrangige Ziel gesichert ist.

Rolle in der Landschaft/Meeresregion

Wildnisgebiete erfiillen in vielerlei Hinsicht dhnliche Funktionen wie Nationalparks der Katego-
rie Il im Rahmen des Schutzes von grofen, funktionierenden Gkosystemen (oder zumindest Ge-
bieten, in denen viele Aspekte eines Okosystems zur Entfaltung kommen kénnen).

Zu ihren spezifischen Funktionen gehoren:

B Schutz grofier, weitgehend unberiihrter Gebiete, in denen die 6kosystemaren einschliefSlich
der evolutiondren Prozesse ungehindert, d. h. ohne Stérung durch den Menschen sowie
durch ErschlieffungsmafSnahmen oder den Massentourismus, ablaufen kénnen;

B Schutz von Okosystemleistungen, die mit den Zielen vereinbar sind;

B Schutz bestimmter Arten und Lebensgemeinschaften, die relativ grofSriumige, ungestérte
Lebensrdume benétigen;

B Bereitstellung eines ,Reservoirs“ dieser Arten zur Besiedelung nachhaltig bewirtschafteter
Gebiete rund um das Schutzgebiet;

B Schaffung von Moglichkeiten fiir eine begrenzte Besucherzahl, Wildnis zu erleben;

B Schaffung von Moglichkeiten fiir Mafsnahmen zur Bewdiltigung des Klimawandels ein-
schlieflich Biomwechsel.
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3.2 Wildnis in Europa

Europa ist einer der am dichtesten besiedelten Kontinente der Erde, naturnahe Gebiete sind hier
so fragmentiert und so eng mit genutzten Flachen verzahnt wie kaum anderswo. Generell bli-
cken europdische Landschaften auf eine jahrtausendealte Nutzungstradition zuriick, echte Wild-
nis hat sich nur kleinraumig oder in peripheren Bereichen und besonders siedlungs- und nut-
zungsfeindlichen Gebieten erhalten. Doch sogar diese letzten, relativ unberiihrten Gebiete sind
einem zunehmenden ErschlieBungsdruck durch Forstwirtschaft, Energiegewinnung, Bergbau
und Tourismus ausgesetzt und zudem durch Umweltverschmutzung oder Klimawandel gefahr-
det. Bewusst als Wildnis geschiitzt wird nur ein kleiner Teil der noch vorhandenen, unbertihr-
ten Gebiete: Mit Stand 2005 waren in Europa’' 125.780 km” als Wildnisgebiete der IUCN-Kate-
gorien la und Ib (Chape et al.,, 2008) ausgewiesen, das sind 1,2% der europdischen Landflache
und etwa ein Drittel der Wildnisflache in den Vereinigten Staaten.

Das Potenzial in Europa ware allerdings weit gro3er, denn in Nord-, Ost- und Stidosteuropa, aber
auch in einigen Gebirgsregionen Mittel- und Westeuropas gibt es noch unberiihrte Gebiete bzw.
Flachen, auf denen nach Einstellung der bisherigen, extensiven Bewirtschaftung wieder wild-
nisahnliche Verhaltnisse herrschen, oder auf denen eine Entwicklung der Landschaft in Rich-
tung sekundarer Wildnis absehbar ist. Vor diesem Hintergrund hat sich in den letzten Jahren
auch in Europa, nach dem Vorbild der amerikanischen Wildnisbewegung, eine Gruppe von Per-
sonen zusammengefunden, die die Chancen und Perspektiven von Wildnis auf gesellschaftli-
cher, politischer und naturwissenschaftlicher Ebene diskutiert und auf eine praktische Umset-
zung hinarbeitet. Die Aktivitaten dieser Gruppe haben dazu gefiihrt, dass im Februar 2009 das
EU-Parlament fast einstimmig (538 zu 19 Stimmen) eine Resolution zum Schutz, zur Férderung
und zur finanziellen Unterstiitzung von Wildnisgebieten angenommen hat (European Parlia-
ment, 2009). Die Resolution enthélt einige spezielle Punkte, wie die Entwicklung einer eigenen
EU Wildnisstrategie, die auf die Vogelschutzrichtlinie und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie aus-
gerichtet sind und die Einrichtung von Wildnis-Zonen in Natura-2000-Gebieten erméglichen
sollen. Ein weiterer zentraler Punkt war die Forderung des Europaischen Parlaments an die Eu-
ropaische Kommission, die Wild Europe Initiative (WEI) zu unterstiitzen.

Die WEI wurde 2005 gegriindet und zielt auf die Einrichtung, Erhaltung und Entwicklung von
»Wilderness Areas“ und ,Wild areas” in ganz Europa ab (Definitionen siehe Box 2). Die WEI ist
keine Mitgliederorganisation —eher ein strategischer Zusammenschluss und eine Partnerschaft
bestehender Naturschutzorganisationen, wie I[UCN, BirdLife International, PAN Parks, EUROPARC,
UNESCO, Institute for European Environmental Policy (IEEP), Large Herbivore Foundation/Euro-
pean Centre for Nature Conservation (ECNC), Rewilding Europe, Royal Society of Wildlife Trusts,
Natuurmonumenten und WWF. Die Initiative unterstiitzt und koordiniert wildnisrelevante Ak-
tivitaten der Partnerorganisationen und fiihrt diese zu einer fokussierten Bewegung zusam-
men. Schwerpunkt der politischen Arbeit der WEl ist die Kooperation mit europaischen Entschei-
dungstragern und Interessensvertretungen, um eine gemeinsame Wildnisstrategie fiir Europa
zu entwickeln. So konnte im Mai 2009 in Prag eine Konferenz der Europaischen Kommission zum
Thema Wildnis (EC Presidency Conference on Wilderness and Large Natural Habitats) organi-
siert werden, bei der 24 konkrete Empfehlungen zum Thema Wildnis in Europa ausgearbeitet
wurden (Coleman & Aykroyd, 2009). Ein weiteres Ergebnis der Konferenz war die Bildung einer
Kernarbeitsgruppe (Wilderness Working Group), die sich mit strategisch wichtigen Fragen zum
Thema Wildnis befasst, wie z.B. der Erarbeitung einer europdischen Wildnisdefinition. Seit 2010
wird die Wild Europe Initiative auch von der Europdischen Kommission unterstiitzt, was eine

1. Folgende Léinder werden in der zitierten Studie zu Europa gezdhlt: Albanien, Andorra, Belgien, Bosnien und Herzegowina,
Bulgarien, Deutschland, Didnemark, Estland, FérGer Inseln (Ddnemark), Finnland, Frankreich, Gibraltar (Vereinigtes Knigreich),
Griechenland, Irland, Island, Italien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta, Mazedonien, Monaco, Mon-
tenegro, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Rumdinien, San Marino, Serbien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Svalbard
und Jan Mayen Inseln (Norwegen), Schweden, Schweiz, Tschechische Republik, Ungarn, Vatikan, Vereinigtes Kénigreich

Expertinnenmeinung:
»Wildnisgebiete sollte errichtet
werden, um eine Ausgewogenheit
zwischen Natur- und Kulturland-

schaft zu erhalten.”

Expertinnenmeinung:
»Wildnisgebiete in Europa sind
wichtig, um wissenschaftlich beob-
achten zu konnen, wie sich be-
stimmte Okosysteme ohne Einfluss
des Menschen unter sich dndernden

Klimabedingungen entwickeln.“
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BOX 2: DEFINITIONEN ,,WILDERNESS AREAS“ AND ,,WILD AREAS“ (Stand: April 2012)

Definition of Wilderness

The consensus definition of wilderness in a European context is:

»Wilderness areas are large unmodified or only slightly modified natural areas, governed by na-
tural processes, without human intervention, infrastructure or permanent habitation, which
should be protected and overseen so as to preserve their natural condition and to offer people the
opportunity to experience the spiritual quality of nature.”

This differs from the globally accepted definition of wilderness — IUCN Protected Area Category 1b
in the following ways:

B emphasizing the importance of ,,natural processes*,

W citing large size as a vital criteria (in place of reference to ‘usually large’),

B stipulating absence of human infrastructure and intervention,

B including the dimension of human experience, considered important for the European context.

Wilderness areas represent a vital element of Europe's natural and cultural heritage. In addition
to their intrinsic value, they provide important economic, social and environmental benefits, in-
cluding ecosystem services, for local communities, landholders and society at large.

Definition of Wild Areas

The following definition is proposed:

»Wild areas have a high level of predominance of natural process and natural habitat. They tend
to be individually smaller and more fragmented than wilderness areas, although they often cover
extensive tracts. The condition of their natural habitat, processes and relevant species is however
often partially or substantially modified by human activities such as livestock herding, hunting,
fishing, forestry, sport activities or general imprint of human artifacts.”

Where feasible agreement should be reached to halt or at least mitigate human activity in these
areas within a given timescale, conservation emphasis is on restoration/rewilding so as to impro-
ve wilderness value — and on linkage by ecological corridors to create a network.

Wild areas are often also of great value, and many should be considered for inclusion in the
forthcoming Wilderness Register.

What is wild? The concept of a ,,continuum*

The degree to which an area is wild can be measured along a ,,continuum*— with wilderness at
one end and marginal agriculture and marginal forestry at the other.

The position of any particular area on this continuum is dependent on the degree of habitat and
process modification, human impact etc. Wherever possible, it should progress over time along
this continuum, through increased stages of naturalness towards a wilder state — as a result of
restoration/rewilding of its habitat, wildlife and natural processes.

This restoration/rewilding can occur purely through the actions of nature or with some initial hu-
man involvement.

Attainment of ,wilderness* condition is the ultimate goal wherever scale, biodiversity needs and
geography permit.

This continuum provides the backdrop to a two-fold strategy for wilderness conservation, invol-
ving protection and restoration/rewilding.

Weitere Informationen zu den Wildnisdefintionen und die deutsche Ubersetzung (demndichst ver-
fiigbar) unter http://www.wildeurope.org

bessere Verankerung des Themas in der europdischen Naturschutzgesetzgebung erhoffen lasst.
Tatsachlich hat die Einrichtung von Wildnisgebieten als Naturschutzoption bereits in die
EU-Biodiversitatsstrategie 2020 Eingang gefunden, als nachster Schritt wird eine Berticksich-
tigung des Wildnisthemas in den Managementempfehlungen fiir Natura-2000-Gebiete ange-
strebt.

Im Hinblick auf die zukiinftige Einrichtung von Wildnisgebieten in Europa werden seitens der
WEI zwei unterschiedliche Strategien verfolgt, die sich auch in den jeweiligen Definitionen von
»Wilderness Areas“ und ,Wild Areas“ widerspiegeln. Zum einen sollen die letzten groRflachig
unberiihrten Gebiete Europas dauerhaft geschiitzt und vor menschlicher Inanspruchnahme und
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Nutzung bewahrt werden; zum anderen sollen kleinere unberiihrte Gebiete bzw. gré3ere Ge-
biete mit sekundarem Wildnischarakter zu Bausteinen eines europdischen Wildnisnetzwerks
entwickelt werden. Ein erster wichtiger Schritt ist die Lokalisierung und Erfassung solcher Ge-
biete mittels GIS und die Einrichtung einer Wildnisdatenbank.

Zurzeit sind knapp liber 1% der europdischen Landflache deklarierte Wildnis. Innerhalb von be-
stehenden Schutzgebieten als auch auBerhalb gibt es noch weitere ,wildnistaugliche“ Flachen,
die durch entsprechendes Management und einen entsprechenden Schutzstatus in ein euro-
paisches Wildnisnetzwerk Eingang finden konnen. Erste tiberregionale Kartendarstellungen sind
bereits in der Vergangenheit entstanden (Fisher et al.,2010) und zeigen, dass es in Europa durch-
aus eine groBe Auswahl an Potenzialgebieten gibt (Abbildung 4). So wird etwa die Ausdehnung
urwaldihnlicher Walder in Mittel- und Siidosteuropa auf 1700 km” geschétzt, wovon allein 1130
km?in den rumanischen Karpaten liegen (Gratzer et al. 2012). Auch im Alpenraum besteht er-
hebliches Potenzial, zumindest was groRraumig unzerschnittene und von Infrastruktur weit-
gehend freie Fldchen im Hochgebirge betrifft, wie Abbildung 5 veranschaulicht (Kaissl, 2002).
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Abb. 4: Wilderness Quality Index fiir Europa (Fisher et al., 2010)

Expertinnenmeinung:
»Bewusst als Wildnis geschiitzt wird
nur ein kleiner Teil der noch vorhan-

denen, unberiihrten Gebiete.“

Expertinnenmeinung:

,»Es sollten weitere Wildnisgebiete
erichtet werden, um nattirliche
Prozesse und damit eine weitgehen-
de natiirliche Zusammensetzung
der biologischen Vielfalt in den ver-
schiedensten Entwicklungsstadien

zu ermdglichen.”
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Abb. 5: Natiirliche, unfragmentierte Kerngebiete der Alpen (Kaissl, 2002)

3.2.15chutz und dauerhafte Sicherung von Wildnisgebieten

Im Rahmen der durchgefiihrten Expertinnenbefragung stimmten 97% der Personen der Frage
nach dem Bedarf an weiteren Wildnisgebieten in Europa zu. Die dazu angegebenen Griinde wa-
ren vielfaltig, wobei die meisten Personen den Hauptgrund in der Bewahrung unberiihrter Ge-
biete sahen. Knapp ein Drittel sahen in Wildnisgebieten eine Moglichkeit, die Biodiversitat zu
fordern, etwas weniger, namlich 27% der Befragten, beurteilten die Einrichtung solcher Gebie-
te als ethische Verpflichtung zur Bewahrung des europdischen Naturerbes (Abbildung 6). Die
Frage nach der GroR3e der Potenzialflachen in Europa konnten die meisten Expertinnen jedoch
nicht beantworten (46% der Befragten). Ein Fiinftel der Befragten schatzte, dass zwischen 5.000
km? und 50.000 km? Wildnis mdglich sind, 15% meinten, dass eher weniger als 5.000 km? zur
Verfligung stehen. Jene Personen, die keinen Bedarf an neuen Wildnisgebieten sahen, entgeg-
neten, dass ,es ist nicht sinnvoll ist, in der Kulturlandschaft grofSfidchige Waldgebiete als Wild-
nisgebiete zu auszuweisen®, sondern sich ,der integrative Ansatz der Biodiversitdtserhaltung in
diesen Gebieten besser eignet*.

Um dem steigenden Nutzungs- und Entwicklungsdruck auf die letzten unberiihrten Flachen
eine Alternative entgegenzustellen und handfeste 6konomische Griinde fiir ihren Erhalt zu schaf-
fen, hat der WWF bereits 1997 gemeinsam mit Molecaten, einer niederlandischen Tourismus-
vereinigung, die PAN (Protected Area Network) Parks Foundation gegriindet. Das Ziel dieser Stif-
tung ist es, groRflichige Wildnisgebiete in Europa zu erhalten (Minimumfliche: 200 km?), in-
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Abb. 6: Begriindungen und Argumente fiir die Errichtungen von Wildnisgebieten in
Europa (in % der Befragten)

dem Naturschutz mit nachhaltigem, wildnisbezogenem Qualitatstourismus kombiniert wird.
Die PAN-Parks-Zertifizierung beruht auf durchaus strengen Richtlinien, um jeglichem Etiketten-  Expertinnenmeinung:

schwindel vorzubeugen und das Label ,,Wildnisgebiet” moglichst klar zu positionieren. Derzeit ~, Wildnisgebiete kénnen ver-
(Stand: Méarz 2012) gibt es 12 PAN-Parks in zehn verschiedenen Landern (Bulgarien, Estland, Finn-  schiedene Funktionen haben, wie
land, Georgien, Italien, Litauen, Portugal, Rumanien, Russland und Schweden). In Zusammen- Genreservoir, Riickzugsgebiete und

hang mit der aktuellen europdischen Wildnisbewegung hat PAN Parks vor Kurzem das so ge-  Anschauungsflichen fiir die
nannte ,,Million Project” gestartet. Dabei sollen bis 2015 10.000 km? Wildnis unter dem PAN- Initiierung von Prozessen in
Parks-Siegel oder im weiteren Sinne einer PAN-Parks-Partnerschaft unter Schutz gestellt wer-  anderen (Schutz-)Gebieten”
den. Dies soll speziell in entlegenen Gebieten Einkommensmoglichkeiten generieren und An-

reize fur die Erhaltung grofflachig unberiihrter Landstriche schaffen.

BOX 3: EUROPAS BESTERHALTENER TIEFLAND-,,URWALD“ IM NATIONALPARK BIAt OWIEZA

Polen und WeifSrussland teilen sich den grofSten Tiefland-, Urwald“rest Europas. Das grenziiber-
schreitende Waldgebiet von Biatowieza hat eine Gesamtausdehnung von 1.500 km? wovon 625
km? auf polnischer, 875 km® auf weifrussischer Seite liegen. Biogeographisch féllt das Gebiet in
den Ubergangsbereich zwischen der Laubwaldzone Mitteleuropas und der Nadelwaldzone Nord-
europas. Es beherbergt alle typischen Waldgesellschaften des nordostmitteleuropdischen Tief-
lands in zum Teil sehr naturnahen, urwalddhnlichen Ausprigungen.

Die wertvollsten Teile des Gebiets sind in zwei aneinandergrenzenden Nationalparks geschiitzt
(Polen 100 km?, Weifrussland 875 km®). Wirklich eingriffsfrei und damit Wildnis sind derzeit aller-
dings nur die Kernzonen der beiden Nationalparks (57 km? auf polnischer, 157 km® auf weifrussi-
scher Seite). Der naturnahe Zustand vieler Waldbestdnde beruht auf der bis ins Hochmittelalter
zurtickreichenden Bannlegung als Jagdreservat der polnischen Kénige bzw. der russischen Zaren,
wobei es trotz dieses besonderen Schutzes immer wieder zu Eingriffen in das Waldgebiet gekom-
men ist (Waldweide, Holzentnahme, bdiuerliche Siedlungen). Besonders folgenschwere Eingriffe
fanden nach Auflésung der herrschaftlichen Jagdreservate und vor Einrichtung moderner Schutz-
gebiete statt, namentlich in den Wirren des Ersten und Zweiten Weltkriegs.

Auf polnischer Seite wurde ein strenges Schutzgebiet im Jahr 1921 errichtet, auf weifSrussischer im
Jahr 1944. Obwohl das Gebiet also kein Urwald im engeren Sinn mehr ist, diirften weite Teile der
Wialder nur von héchst sporadischer und extensiver Nutzung beriihrt worden sein, was sich sowohl!
in der Waldstruktur und -dynamik als auch in den tiberaus reichen Vorkommen von héchst an-
spruchsvollen Urwaldreliktarten — darunter Insekten, Pilzen, Flechten und anderen Organismen —
ausdriickt. In den eingriffsfreien Zonen von Biatowieza ldsst sich wie kaum sonstwo in Europa na-
tiirliche Waldynamik auf grofer Fldiche studieren (Pawlaczyk, 2009): der fortwdhrende Wandel im
strukturellen Aufbau, die zeitliche und rdumliche Abfolge verschiedener Waldgesellschaften, die Be-
deutung des Totholzangebots (Bobiec et al., 2005), die Rolle von Windwiirfen, Schnee- und Eisbruch,
der Verlauf und die Folgen von Borkenkdfergradationen, Prozesse der Waldverjtingung und Waldre-
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generation nach Naturkatastrophen und — nicht zuletzt — die Rolle grofSer Herbivoren in europdii-
schen Waldgesellschaften. Gerade im Hinblick auf die grofsen Weidegdinger herrschen im Waldge-
biet von Biatowieza einmalige Verhdiltnisse, weil hier — mit nur einer kurzen Unterbrechung in der
Zwischenkriegszeit — eine frei lebende Population des Wisents (Bison bonasus) erhalten werden
konnte. Mit Elch, Rothirsch, Wildschwein, Reh und Biber kommen auch alle weiteren landschafts-
gestaltenden Pflanzenfresser Kontinentaleuropas im Gebiet vor. AufSerdem diirften hier bis weit
ins Mittelalter auch Waldwildpferde und Auerochsen tiberlebt haben. Nach deren Ausrottung
schuf die Beweidung mit Hauspferden und Hausrindern fiir alle Organismen und Habitate, die
mit wild lebenden GrofSherbivoren assoziiert waren, eine Verbindung in die Gegenwart, die nir-
gendwo sonst in Europa so unmittelbar sein diirfte wie hier (Vera, 2000; Zub, 2009).

Seit einigen Jahren ist der polnische Gebietsteil Schauplatz heftiger Konflikte um das weitere
Management jener Waldfldichen, die derzeit aufSerhalb der Nationalpark-Kernzone liegen. Dabei
stehen einander Naturschtitzer und Wissenschaftler einerseits und Forstleute sowie Teile der lo-
kalen Bevolkerung andererseits gegeniiber. Die Naturschutzseite fordert eine massive Auswei-
tung der Nichteingriffszonen, da Untersuchungen zeigen, dass die — im europdischen Vergleich
immer noch sehr naturnahen — Managementzonen von Biatowieza durch die fortschreitende
Intensivierung der Forstwirtschaft rasch an,, Wildniswert“ verlieren. Als besonders folgenschwer
hat sich dabei die verstdrkte Borkenkdferbekdmpfung der letzten Jahre erwiesen.

Die vermehrten Eingriffe beeintrdchtigen nicht nur die naturnahen Waldfldchen in der Manage-
mentzone, sondern schmdlern auch die Zukunftsaussichten hochrangiger Schutzgiiter (wie z.B.
des WeifSriickenspechts) in der eingriffsfreien Kernzone: Letztere ist zu klein, um fiir sich allein
langffristig tiberlebensfdhige Populationen anspruchsvoller Urwaldarten sichern zu kénnen. Die
polnischen Staatsforste betrachten hingegen die Managementzonen des Nationalparks als Vor-
zeigegebiete fiir naturnahe Forstwirtschaft und pochen auf ihr Recht zur nachhaltigen Wald-
nutzung. Die lokale Bevélkerung ergreift in diesem Konflikt mehrheitlich auf Seiten der Forst-
wirtschaft Partei, weil sie 6konomische Nachteile durch die Ausweitung der Nichteingriffszonen
befiirchtet. AufSerdem stehen viele lokale Stakeholder dem Prozessschutzgedanken mit Unver-
stdndnis und Ablehnung gegentiber. Wéhrend der Naturschutz mit der aufSerordentlichen Na-
turndhe und der europdischen Einmaligkeit des Gebiets argumentiert, sind auf der, Nutzerseite*
regionale 6konomische Interessen sowie die Uberzeugung ausschlaggebend, dass nur ein ge-
pflegter Wald ein gesunder Wald ist. Die seit Jahren bestehende Pattsituation soll nun durch
breit angelegte Partizipationsprozesse aufgeldst werden (Blicharska & Angelstam, 2010), als viel
versprechende Option gilt die Entwicklung von bewusst wildnisbezogenem Tourismus.

Weitere Informationen unter http://www. bpn.com.pl

3.2.2 Sekunddre Wildnisgebiete -, Verwilderung“ - Renaturierung
ehemals genutzter Fliichen

Die Konvention zur biologischen Vielfalt hat in ihrem letzten globalen Bericht,dem Global Bio-
diversity Outlook 3 (GBO 3), geschatzt, dass es in Europa aufgrund von tiefgreifenden Landnut-
zungsidnderungen bis zum Jahr 2050 ein Potenzial von bis zu 200.000 km? an sekundarer Wild-
nis geben konnte (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2010). Nach Einstellung
unrentabel gewordener Landnutzung konnten ausgedehnte Flachen der Wirkung natiirlicher
Prozesse iiberlassen werden und letztlich Bestandteil eines zukuinftigen Wildnisnetzwerks wer-
den.Im Rahmen der europaischen Wildnisbewegung verfolgen besonders Wild Europe und das
Team der Rewilding-Europe-Initiative (siehe Box 4) diesen Ansatz. Das Institute for Environmen-
tal European Policy (IEEP) hat Szenarien veroffentlicht, die zeigen, dass es in Europa in den néchs-
ten Jahren und Jahrzehnten in betrachtlichem Umfang zu Stilllegungen bewirtschafteter Ge-
biete kommen wird. Die Schatzungen reichen von 0,7 bis 6,7% der gesamten Landflache der EU.
Im Bereich des,,HNV (High Nature Value) farmland“* wird mit einer Stilllegung von 19,8% der

2 Unter HNV-farmland versteht man extensiv bewirtschaftete Landwirtschaftsfléchen, die oft von hohem Wert fiir
den Biodiversititsschutz sind. Mehr Information zu HNV-Indikatoren und den mdglichen Konsequenzen der bevor-
stehenden EU-Agrarreform unter:

http://www.high-nature-value-farming.eu/ oder http://www.birdlife.org/eu/pdfs/o1102010_HNV_policy document.pdf
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aktuell noch bewirtschaften Fldche gerechnet, beim ,HNV grassland“ konnten es im Verlauf der
nachsten 10 bis 20 Jahren sogar 28,1% sein (IEEP, 2010).

Aus Biodiversitatssicht ist dies an sich noch keine gute Nachricht, da das HNV farmland (und
insbesondere die als HNV grassland gefiihrten Fldchen) einen GroRteil der kulturlandschafts-
gebunden Biodiversitat beherbergen. Es bleibt zu priifen, ob bei Uberfiihrung solcher Flachen
in sekundare Wildnisgebiete wenigstens ein Teil des Biodiversitatswerts erhalten werden konn-
te. Voraussetzung dafiir ware, dass die neuen Wildnisgebiete liber eine moglichst vollstandi-
ge Artenausstattung an GroRherbivoren verfiigen (darunter dedomestizierte Rinder und Pfer-
de als 6kologische Substitute fuir die ausgestorbenen Schliisselarten Auerochse und Waldwild-
pferd), die gemeinsam mit abiotischen Faktoren fiir die nétige Kontinuitat der Offenlandhabi-
tate sorgen. Die Erfahrungen aus entsprechenden Pilotprojekten in den Niederlanden und in
Deutschland sind durchaus vielversprechend, sie finden in der,,Rewilding Europe Initiative“ aus-
fiihrlich Beachtung (Box 4). Eine besondere Rolle kommt bei zukiinftigen Wildnisentwicklungs-
gebieten ehemaligen Truppeniibungsplatzen zu. Viele Naturschutzinitiativen versuchen diese
meist ausgedehnten, kaum zerschnittenen und weitgehend stérungsfreien Flachen zu sichern,
wie beispielsweise die Stiftung Naturlandschaften Brandenburg in Deutschland, die derzeit auf
dem ehemaligen Truppeniibungsplatz Lieberose mehr als 30 km? zu einem sekundéren Wild-
nisgebiet entwickelt (Schumacher, 20m).

Ein sehr traditionsreiches, darum aber nicht weniger eindrucksvolles Beispiel fiir sekundare Wild-
nis ist der Schweizerische Nationalpark. Vor knapp 100 Jahren haben sich engagierte Schwei-
zer Naturschitzer dafiir eingesetzt, dass nach dem Vorbild amerikanischer und skandinavischer
Nationalparks auch in der dicht besiedelten Schweiz ein groRflachiges Gebiet aus der Nutzung
genommen und unter Schutz gestellt wird. Dieser Schritt erfolgte 1914 in einem Gebiet, das durch

BOX 4: REWILDING EUROPE — WILDTIERE UND WILDNIS NACH EUROPA ZURUCKBRINGEN

Rewilding Europe ist eine europdiische Initiative von WWEF, ARK Nature, Wild Wonders of Europe
and Conservation Capital, die es sich zum Ziel gemacht hat, bis 2020 mindestens 10.000 km” se-
kunddre Wildnisgebiete als zukiinftiges natiirliches Erbe Europas zu entwickeln. Dazu sollen in
zehn Modell-Regionen die Voraussetzungen fiir groffldchigen Prozessschutz geschaffen werden,
indem Nutzungen aufgeben werden, Infrastruktur riickgebaut wird und Hindernisse fiir den frei-
en Ablauf natiirlicher Prozesse beseitigt werden. Wesentlicher Bestandteil der Modellprojekte ist
meist auch die Wiederansiedlung bestimmter Schliisselarten (GrofSherbivore, Biber, grofie Beute-
greifer). Das Hauptaugenmerk liegt auf Gebieten, die schon jetzt von Nutzungsaufgaben betrof-
fen sind oder es in naher Zukunft sein werden.

Im Jahr 2010 wurde in Briissel dieses ambitionierte Projekt mit 5 Modellregionen gestartet: Vele-
bit-Gebirge (Kroatien), Donaudelta (Rumdnien/Ukraine), Siidliche Karpaten (Rumdinien), Ostliche
Karpaten (Slowakei/Polen/Ukraine) und Westliche Iberische Halbinsel (Portugal/Spanien). 2013
sollen wdhrend der WILD 10, der grofsen Wildniskonferenz in Spanien, die néichsten fiinf Gebiete
bekannt gegeben werden.

Projektbeispiel Donaudelta:

Das im Grenzgebiet zwischen Rumdnien und der Ukraine gelegene, iiber 4.000 km? grof3e Do-
naudelta ist eine der beeindruckendsten Sumpflandschaften Europas. Mehr als die Hdlfte seiner
Fldiche wird von undurchdringlichen Schilfréhrichten gebildet, durch die sich die Donau in mehre-
ren grofSen und zahllosen kleinen FlufSarmen den Weg zum Schwarzen Meer bahnt. Die geschlos-
senen Rohrichtbestdnde werden auch durch weite Flachwasserseen aufgelockert, auf denen qua-
dratkilomtergrofSe Schilfinseln treiben. Auf den Uferwdillen der Fluf3arme gedeihen Weiden-Au-
walder, und in Kiistenndhe gibt es grofSe Sandinseln, die aus ehemaligen Brandungswaillen her-
vorgegangen sind. In den grofSten Sandgebieten finden sich offene Sanddiinen und Sandsteppen
neben Auwaldresten, darunter der beriihmte Letea-Wald mit mehr als 700 Jahre alten Bidumen.
Alkalisteppen, Salzsiimpfe, Kiistenlagunen und schier endlose Sandstrdnde vervollstindigen das
abwechslungsreiche, aus rund 30 Lebensraumtypen bestehende Habitatmosaik. Das Donaudelta
ist ein Hotspot der Biodiversitdt mit 331 nachgewiesenen Vogelarten, 135 Fischarten, 10 Amphi-
bien- und 12 Reptilienarten, sowie 2383 Pflanzentaxa. Zahlreiche Vogelarten sind mit internatio-
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nal bedeutenden Bestdnden vertreten, etwa Rosapelikan, Krauskopfpelikan, Zwergscharbe und
Loffler. Im Winter halten sich grofSe Scharen nordischer Wasservégel im Gebiet auf, darunter fast
der gesamte Weltbestand der Rothalsgans. Mit der Ausweisung eines 5.800 km* UNESCO-Bio-
sphdrenreservats im Jahr 1993 wurde ein erster wichtiger Meilenstein zum Schutz dieser Land-
schaft gesetzt. Im Rahmen der,,Rewilding Europe“-Initiative wird nun versucht, den Wildnischa-
rakter des Gebiets zu fordern bzw. wiederherzustellen, seine naturtouristische Nutzung in geord-
nete Bahnen zu lenken und Einkommensquellen fiir die lokale Bevélkerung zu schaffen, ohne die
aufSerordentlichen Naturschdtze zu beeintrdchtigen. Zur Wiederherstellung des Wildnischarak-
ters sollen auch bauliche Eingriffe riickgdngig gemacht sowie Polder und Deiche gedffnet wer-
den. Um das Herbivorenspektrum zu vervollstdndigen, sollen zu den bereits vorhandenen verwil-
derten Pferden und Rindern die lokal ausgerotteten Arten Biber und Rothirsch kommen, auch
dem Wolf soll die Riickkehr ins Deltagebiet erméglicht werden.

Weitere Informationen unter http://rewildingeurope.com/projects/danube-delta/ sowie unter
http://www.ddbra.ro/en

jahrhundertelangen Holzeinschlag fiir die Saline in Hall in Tirol bereits stark verandert war und
jedenfalls Giberdeutliche Spuren menschlichen Wirkens zeigte. Heute ist der Schweizer Natio-
nalpark mit 170 km? das groéRRte von der IUCN anerkannte Wildnisgebiet der Alpen (Kategorie
Ia) und ein hochst gelungenes Beispiel fiir die Wiederherstellung wildnisahnlicher Verhéltnis-
se in einer ehemaligen Nutz- und Kulturlandschaft.

3.3 Wildnis in Osterreich

Aus rein flachenméaRiger Perspektive hat Naturschutz in Osterreich einen hohen Stellenwert
— immerhin stehen 27% der Staatsfliche unter irgendeiner Form des hoheitsrechtlichen
Schutzes (Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, 2010;
Maier, 2010). Aus der Sicht eines wirksamen Flachenmanagements erscheint das Bild allerdings
weniger rosig. Naturschutzorientierte Managementvorgaben fiir die Landnutzung gibt es nur
auf einem Teil der geschiitzten Flache, namlich in den Nationalparks und in einigen Naturschutz-
gebieten, die zusammen etwa 6% des Staatsgebiets ausmachen. Zwar sollte die Landnutzung
eigentlich auch in den Natura-2000-Gebieten (die in Summe 14% der Staatsflache einnehmen)
auf Naturschutzerfordernisse ausgerichtet sein, doch gibt es derzeit (Stand: 2006) erst fiir 58
der 148 rechtlich verordneten Natura-2000-Gebiete Managementplane (UBA, 2010); und dort
wo sie schon existieren, kann von einer groRflachigen Umsetzung oft noch keine Rede sein.

Noch ungiinstiger stellt sich die Situation in Hinblick auf den Prozessschutz-Gebiete dar. Nach
der IUCN Klassifizierung verfiigt Osterreich derzeit liber ein einziges Wildnisgebiet, das 24 km*
groRBe Wildnisgebiet Diirrenstein (0,03% der dsterreichischen Staatsflache). Bewusstes Nicht-
Eingriffsmanagement findet in der Regel nur in den Kernzonen der 6 Nationalparks (in Sum-
me 1.600 km?), in den Kernzonen von 2 Biospharenparks (in Summe 9o km?) und in den auf Ver-
tragsnaturschutzbasis ausgewiesenen 200 Naturwaldreservaten (zusammen 81 km?) statt. So-
mit wird bewusstes non-intervention management als Naturschutz-Option auf 1.771 km?, oder
2% der Osterreichischen Staatsflache praktiziert.

Eine Untersuchung des Umweltbundesamts (UBA) liefert weitere Informationen zur Katego-
risierung von Waldflachen in Osterreich anhand der Kriterien von Forest Europe, vormals Mi-
nisterkonferenz zu Schutz der Walder in Europa (MCPFE). Diese bereits im Jahr 2002 durchge-
flihrte Studie, die Waldflachen in naturschutzrechtlich verordneten Schutzgebieten nach den
Kriterien der MCPFE untersuchte, wurde im Jahr 2008 aktualisiert. Anderungen ergaben sich
durch Ausweisung neuer Schutzgebiete (z.B. Natura 2000) bzw. die Auflassung bestehender Schutz-
gebiete sowie die Verfligbarkeit bzw. Aktualisierung von digitalen Schutzgebietsgrenzen
durch die Bundeslander. Abbildung 7 zeigt die Klassifizierung der MCPFE (UBA, 2004). Die MCPFE-
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MCPFE Klassen

1 | Main Management 11 | NoActive Intervention |
Objective 1.2 | Minimum Intervention I
,Biodiversity’ 1.3 | Conservation through Active Management v

2 Main Management Objective ,Protection of Landscapes and Specific Natural Elements’ 11,V, VI

Abb. 7: Erlduterung der MCPFE-Klassen und Konnex zu IUCN-Kriterien (UBA, 2004)

Klasse 1.2 steht fiir,,minimum intervention®, wo direkte menschliche Eingriffe auf ein Minimum
reduziert sind. Erlaubt sind die Schalenwildkontrolle und die Kontrolle von Insektengradatio-
nen. Offentlicher Zutritt, nicht zerstorend wirkende Forschungsaktivitaten, FeuerschutzmaR-
nahmen und die Nutzung zur Selbstversorgung sind in geringem Ausmalf} ebenfalls erlaubt. In
dieser Klasse wurden auch die Natur- und Kernzonen der Nationalparks mitberiicksichtigt. Die
Aktualisierung der Studie ergab, dass derzeit ca.3.200 km? oder 8% der 6sterreichischen Wald-
flache (ohne Naturwaldreservate) bzw. 3% der Staatsflache im Bereich einer ,,Minimum-Inter-
vention-Zone* liegen. Der MCPFE-Klasse 1.1. wurde keine Waldfliche Osterreichs zugeordnet —
auch nicht das Wildnisgebiet Diirrenstein, da in dessen Kernzone eine Wildstandsregulierung
stattfindet.

Wie eine GIS-Modellierung im Auftrag des WWF (Plutzar, 2010) in Abbildung 8 zeigt, ware das na-
tionale Wildnispotenzial jedoch wesentlich hoher. In der Studie wurden groBe zusammenhan-
gende Raume identifiziert, in denen es keine Siedlungen und Stra3en, aber auch keine Wasser-
kraftwerke und Schilift- bzw. Seilbahnanlagen gibt; weiters wurde auch der Naturndhegrad der
Walder auf Grundlage der Studie von Grabherr et al. (1998) in die Analyse einbezogen. Vor allem
im Alpenraum gibt es demnach noch bedeutende unerschlossene Flachen, die bei entsprechen-
dem Management zu Wildnis- bzw. Prozessschutzgebieten entwickelt werden konnten.

Ein groBer Teil dieser Flachen liegt im Hochgebirge, zwischen der Grenze des geschlossene Wal-
des und der Schneegrenze, also in der Alpin- und Subalpinstufe. Die Studie ,Biodiversitat in Oster-
reich“ (Sauberer et al. 2008) beziffert die Gesamtausdehnung dieser Hohenstufe mit 5.524 km?,

VANF Wildinis Vision = -
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Abb. 8: Mittelwert der Wildnis-Kontinuumswerte (Plutzar, 2010)
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das sind 6% des Osterreichischen Staatsgebiets. Auch historisch waren diese Zonen immer nur
einer vergleichsweise extensiven Nutzung, als Aimweiden und Bergmahder unterworfen, erheb-
liche Eingriffe fanden nur lokal im Zuge von Bergbauaktivitaten statt. Erst das 20. Jahrhundert
brachte eine massive Inanspruchnahme der Hochlagen mit sich, durch WegeerschlieBung und
Almintensivierung, vor allem aber durch Freizeitindustrie und Wasserkraftnutzung —und dieser
Trend setzt sich gerade heutzutage verstarkt fort. Die groRziigige Ausweisung von Wildnisge-
bieten im Hochgebirge konnte ein wirksames Raumordnungsinstrument sein, um diese Entwick-
lung zu steuern und in verniinftige Bahnen zu lenken.

Aus Biodiversitatssicht sollten Wildnisgebiete allerdings nicht nur auf Hochlagen jenseits der Wald-
grenze beschrankt sein. Besonders vielversprechend ware es, Wildnisgebiete auch in tieferen, be-
waldeten Regionen einzurichten, da hier der Unterschied zum Status quo —in dem bewirtschaf-
tete Walder vorherrschen — besonders gro8 und die positiven Effekte fiir die waldgebundene Bio-
diversitit besonders hoch wiren. Mit einem Waldanteil von fast 48% an der Gesamtfliche ist Oster-
reich eines der waldreichsten Lander Europas und hat demnach im Wald-Naturschutz auch eine
besondere Verantwortung. Der schon erwahnten Hemerobie-Studie 6sterreichischer Waldéko-
systeme (Grabherr et al., 1998) zufolge befinden sich 3% der heimischen Walder in einem natiir-
lichen,22% in naturnahem, 41% in maRig verandertem, 27% in stark verandertem und 7% in kiinst-
lichem Zustand (Abbildung 9).

Basierend auf diesen Daten wurde eine Detailauswertung fiir Flichen der OBf gemacht. Daraus
ergab sich, dass mehr als ein Drittel der OBf-Flichen als naturnah einzustufen sind. Auf ca. drei
Vierteln der OBf-Fliche bestehen vom Menschen wenig beeinflusste Okosysteme (E.C.0.,1998).
Somit zeichnet sich der 6sterreichische Wald im Vergleich zu anderen europaischen Waldern
durch einen relativ hohen Grad an Naturnahe aus. Aufsummiert ergibt sich aus den oben ge-
nannte Zahlen, dass der Wald auf immerhin 7.119 km? in natiirlichem bzw. naturnahem Zustand
ist, was etwa 9% der Staatsflache entspricht. Bei diesen natiirlichen und naturnahen Waldbe-
standen handelt es sich selten um groRere zusammenhangende Blocke, sondern um eine Viel-
zahl von weit verstreuten und in naturfernere Walder eingesprengten Inseln und Inselchen. Bei
geschickter Auswahl der Gebiete konnten aber gerade diese naturnahen Waldinseln eine ent-
scheidende Rolle bei der Schaffung und Renaturierung sekundarer Waldwildnisgebiete spielen.
Als mogliche letzte Refugien von ,,Urwaldarten“ waren sie unverzichtbare Quellgebiete fiir die
Wiederbesiedlung von sekunddr auRer Nutzung gestellten Waldflachen.

Abb. 9: Hemerobie Gsterreichischer Wdlder (Grabherr et al., 1998)
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3.3.1 Potenzialflichen fiir Wildnis in Osterreich

Unter den Expertinnen meinten jedenfalls 82% der Befragten, dass es in Osterreich noch Poten-

zialflachen fiir Wildnisgebiete nach IUCN-Kriterien gibt (Abbildung 10). Personen aus der Forst-

wirtschaft teilten diese Meinung nur zu 50%. Wissenschaftlerlnnen waren ebenfalls etwas vor-  Expertinnenmeinung:

sichtiger (80% Zustimmung), wahrend Expertinnen aus Schutzgebietsverwaltungen sowie aus g, es gibt Potenzialflichen fiir
Naturschutz und Verwaltung die Frage nach dem Vorhandensein von Potenzialgebieten vollund  Wildnisentwicklungsgebiete in
ganz bejahten. Die gefiihlsmaRige Einschatzung der Expertinnen zur Lage der Potenzialflachen  Osterreich, z.8. Donauauen, aber
deckt sich relativ gut mit der oben erwahnten GIS-Analyse des WWF Osterreich (Plutzar,2010)  auch andere Augebiete entlang von

und den daran gekniipften Uberlegungen. Aus der Analyse der Anmerkungen der befragten Per-  Fliissen auch durch Riickbau der
sonen ergab sich, dass das Hauptpotenzial in den alpinen Bereichen Osterreichs gesehen wird,  Altarme, Wiederanbindung an die
wobei einige Expertinnen sogar eine detailliertere raumliche Eingrenzung vornahmen und Po-  Flussdynamik — und Zulassung von
tenzialgebiete konkret in den Nordlichen Kalkalpen, in Tirol und im Hochschwabgebiet lokali-  zyklischen Hochwiissern.”

sierten.Von jenen Expertinnen, die kein Potenzial sahen, wurde im Speziellen die Einschatzung
abgegeben, dass ,die Fragmentierung der Waldflachen zu grol3 ist, die Besitzstruktur sich nicht
fiir GroRschutzgebiete eignet und die Veranderungen zu tiefgreifend waren®. Der integrativ-
kombinatorische Ansatz wurde als effektiver Ersatz fiir die Einrichtung von Wildnisgebieten ge-
nannt.

Der iiberwiegende Teil der Expertinnen sieht auch Potenzialflachen fiir sekundare Wildnisge-

biete (oder Wildnisentwicklungsgebiete) in Osterreich, wobei die Teilnehmerlnnen der Studie

ebenfalls vorwiegend den alpinen Raum nannten und auch hier wieder explizit die Nordlichen

Kalkalpen.Wohl wegen des hohen Verbauungsgrads osterreichischer Fliisse, aber auch wegen

der speziellen Eigenschaften dieses Lebensraumtyps sahen 50% der Befragten grof3es Poten-

zial fur Wildnisentwicklungsgebiete auch im Bereich von Flusslandschaften und Auen. Ana-  Expertinnenmeinung:

log zu den internationalen Prognosen und den Initiativen auf europaischer Ebene (siehe: Kap.  ,Sehr naturnahe Landschaftsberei-
3.2 Wildnis in Europa) wurde von den befragten Personen weiteres Wildnispotenzial bei aus  che im Gebirge aber auch Flussland-
der Nutzung genommener Gebiete geortet, namentlich auf Truppentibungsplatzen und in gro-  schaften sind mégliche Wildnis-
Ben zusammenhangenden Waldflachen (Abbildung 11).Von dem Teil der Befragten, die hier iber-  entwicklungsgebiete.”

haupt kein Potenzial sahen, wurden Wildnisentwicklungsgebiete als nicht sinnvoll bzw. als Eti-

kettenschwindel betrachtet. Als kritische Anmerkung wurde von den Expertinnen unter an-

derem notiert, dass ,,eventuell mogliche Gebiete im Bereich zuwachsender Almregionen eigent-

lich nicht wiinschenswert wdren. Das hdtte den Verlust eines Teils der Biodiversitdt zur Folge und

wiirde den Landschaftscharakter dndern — mit moéglicherweise negativen Folgen fiir den bishe-

rigen Tourismus*“.

Kat.1: Schutzgebietsverwaltungen

Kat. 2: Naturschutzbereich

Kat. 3: Forstwirtschaft 50%

Kat. 4: Wissenschaft 20%

Gesamt 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% . ja D nein

Abb. 10: Vorhandensein von Potenzialfldchen fiir Wildnisgebiete gemdfS der IUCN-Kate-
gorisierung in Osterreich (in % der Befragten)



Wildnis in Osterreich?

Nationalparks oder
Biospharenparks

Brache Almen/Hochlagen
Steppengebiete (Seewinkel)

Truppeniibungsplatze

GroRe zusammenhangende
Waldflachen

Aus der Nutzung
genommene Gebiete

Gebiete an groRen/wilden
Fliissen/Auen

Alpen/Hochgebirge

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abb. 11: Potenzialfldichen fiir Wildnisentwicklungsgebiete in Osterreich (in % der Befragten)

BOX 5: OSTERREICHS EINZIGES WILDNISGEBIET — DAS WILDNISGEBIET DURRENSTEIN

Das Wildnisgebiet Diirrenstein liegt in den Niederdsterreichischen Kalkalpen und erstreckt sich
aktuell iiber eine Fliche von 24 km’. Entwickelt wurde das Gebiet rings um den gréfSten zusam-
menhdngenden Fichten-Tannen-Buchen-Urwald der Alpen, den Urwald Rothwald, mit einer Aus-
dehnung von 4 km?’. Dass dieser wertvolle Urwaldrest erhalten blieb, ist mehreren besonders
gliicklichen Umstdnden zu verdanken. Zum einen gab es liber die Besitzverhdltnisse jahrhunder-
telange Streitigkeiten zwischen der Kartause Gaming und dem Stift Admont, was dazu fiihrte,
dass das Gebiet lange Zeit ungenutzt blieb. Zum anderen lag die im Spétmittelalter noch 27 km*
grofSe Urwaldfidche in einem schwer zugdnglichen Talkessel, dessen FliefSgewdisser keinen effi-
zienten Holztransport durch Trift zuliefSen, sodass bis in die Neuzeit nur kleinrdumige Nutzungen
méglich waren. Bis zum 18. Jahrhundert gingen dennoch 5,3 km® Urwaldfldche verloren. Zu we-
sentlich dramatischeren Verlusten kam es hingegen nach der Verstaatlichung und anschliefSen-
den Reprivatisierung des Gebiets, die mit mehrfachem Besitzerwechsel und einer zunehmende Er-
schlieung verbunden war: Die unberiihrte Fliiche schrumpfte um 17,5 km® auf 4,2 km®.

Ab 1875 kam dieser Rest in den Besitz des weitblickenden Freiherrn Albert Rothschild, der die au-
ferordentliche Bedeutung des Urwaldstiicks erkannte und aus freien Stiicken auf jegliche Nut-
zung verzichtete, um den mittlerweile alpenweit einmaligen Waldbestand der Nachwelt zu erhal-
ten. Etwa ein Jahrhundert spdter konnte rings um den Rothwald mit Hilfe eines LIFE-Projektes der
Europdischen Union Osterreichs erstes Wildnisgebiet geschaffen werden. 2001 wurde das Gebiet
vom Land Niederosterreich unter Schutz gestellt, seit 2003 ist es als IUCN-Schutzgebiet der Kate-
gorie | anerkannt, wobei der Rothwald den héchsten Schutzstatus la (,Scientific Reserve®) geniefSt
und das umliegende Gebiet den Status Ib (, Wilderness“) hat. Besitzer des Wildnisgebiets sind zu je
50% die Rotschild sche Forstverwaltung Langau und die Osterreichische Bundesforste AG. 2010
wurden weitere 0,72 km® in das Wildnisgebiet aufgenommen, und es bestehen Pléne zu einer Er-
weiterung um zusdtzliche 10 km® bis 2015.

Das Wildnisgebiet dient heute als einzigartige Referenzfldiche fiir die waldékologische Forschung,
veranschaulicht die Dynamik der natiirlichen Waldentwicklung in der Montanstufe und gilt als
Osterreichisches Best-Practice-Beispiel fiir konsequentes Non-Intervention-Management. Aufgrund
der ungebrochenen Habitattradition seines Urwaldkerns und der raschen ,,Verwilderung“ der jiingst
aus der Nutzung genommenen Fldchen bietet das Wildnisgebiet Lebensraum fiir viele hochgradig
bedrohte Tier-, Pflanzen- und Pilzarten, speziell fiir solche, die von Tot-und Altholz sowie von nattirli-
cher Walddynamik abhdingig sind. Als Schauplatz eines Habichtkauz-Wiederansiedlungsprojekts
dient es auch dem Versuch der Wiederherstellung standortstypischer Artengemeinschaften (Leditz-
nig & Pekny, 2010). Durch die Lage im Schutzgebietsverbund der Nérdlichen Kalkalpen, der sich vom
Wildnisgebiet Diirrenstein im Osten bis zum Toten Gebirge im Westen erstreckt, erscheint mittelfris-
tig selbst eine Riickkehr der grofSen Beutegreifer, Bér, Luchs und Wolf, nicht ausgeschlossen.

Weitere Informationen unter http://www.wildnisgebiet.at
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Bei der Diskussion um Wildnisentwicklung in Osterreich darf die Moglichkeit einer Ausweisung
von Waldflachen als ,Biotopschutzwald“ gemaR § 32a des Forstgesetzes nicht auRer Acht ge-
lassen werden. Damit konnen in Schutzgebieten Ausnahmen von forstlichen Eingriffspflichten
behordlich genehmigt werden —etwa, was die Wiederbewaldungspflicht nach Windwiirfen, die
Verpflichtung zur Schutzwaldpflege oder die Bekimpfung von Insektenkalamitaten angeht (Grin-
zinger, 2010). Somit kann auch das Forstgesetz einen Beitrag zur Wildnisentwicklung in Oster-
reich leisten. Derzeit sind im Wildnisgebiet Diirrenstein und im Nationalpark Kalkalpen Flachen
nach § 32a ausgewiesen.

Die kleinrdumige Besitzstruktur in Osterreich und die vorherrschende, kaum jemals hinterfrag-
te Ideologie einer flichendeckenden Landnutzung stellen natdirlich betrachtliche Hindernisse
bei der Umsetzung von Wildnisgebieten dar. Gemaf} den Empfehlungen der Wild Europe Ini-
tiative sollten Wildnisgebiete mindestens 100 km? groR sein, weshalb Landstriche mit mosa-
ikartigen Besitzverhaltnissen und kleinraumig wechselnden Nutzungsanspriichen alles ande-
re als glinstige Voraussetzungen fiir deren Einrichtung bieten. Das betonten auch jene Teilneh-
merlnnen der Befragung, die sich grundsatzlich skeptisch liber das Vorhandensein urspriing-
licher Wildnisflichen in Osterreich duRerten. Sie fanden, dass allenfalls vorhandene, naturna-
he Flachen in Summe nicht ausreichen wiirden, um von Wildnis sprechen zu kdnnen; aus Sicht
dieser Personen sind auch die historischen Eingriffe in die Landschaft als so weitgehend zu be-
urteilen, dass vom Vorhandensein wirklich unbeeinflusster Flachen keine Rede mehr sein kann.
Diese Vorbehalte schwangen in der Befragung auch bei Personen mit, die durchaus noch Wild-
nispotenzial in Osterreich sehen und konkret nach der méglichen GréRe von Wildnisgebieten
in Osterreich gefragt wurden. So gaben nur etwa 10% an, dass das Potenzial bei mehr als
1000 km? liegen wiirde, wihrend der Rest der Befragten darunter lag, keine Angaben machte
oder Uiberhaupt kein Potenzial sah.

3.4 Wildnis und Gesellschaft

Der Naturschutz geht davon aus, dass Wildnis eine Sache der C)kologie ist. Um in der naturschutz-
fachlichen Planungspraxis mit dem Begriff ,Wildnis“ erfolgreich umgehen zu kénnen, muss aber
auch die kulturelle Dimension von Wildnis beachtet werden (Trepl, 2010). Denn Wildnis nur als
»dynamisches Okosystem“ zu sehen und sich mit naturwissenschaftlichen Fragestellungen zu
beschaftigen, reicht bei einer Wildnisdiskussion und vor allem bei Planungsprozessen von Wild-
nisgebieten nicht aus. Wildnis ist auch ein Kulturgegenstand. Deshalb wird fiir die Zukunft von
Wildnis in Europa die kulturelle Ebene eine wichtige Rolle spielen (Voigt, 2010).

Die gesellschaftliche Bedeutung von Wildnisgebieten wird auch in einigen Punkten der Entschlie-
Bung des Europaischen Parlaments zu Wildnis deutlich (European Parliament, 2009). Es ist die
Rede davon,

u | die Offentlichkeit zu sensibilisieren und fiir mehr Verstdndnis zu werben und fiir die Wildnis
relevante Begriffe wie die Rolle ungehindert ablaufender natiirlicher Prozesse und strukturel-
ler Elemente, die als Ergebnis solcher Prozesse entstehen, in die Uberwachung und Beurteilung
eines glinstigen Erhaltungsstatus einzubeziehen*; dies solle ,in Zusammenarbeit mit der Be-
volkerung vor Ort und sonstigen interessierten Kreisen geschehen®;

B, mit nichtstaatlichen Organisationen vor Ort, mit den interessierten Kreisen und mit der értlichen
Bevélkerung zusammenzuarbeiten, um das Verstdndnis fiir den Wert der Wildnis an sich zu fordern;

W, Informationskampagnen durchzufiihren und zu férdern, um die Offentlichkeit fiir die Wild-
nis und ihren Stellenwert zu sensibilisieren und die Einsicht zu fordern, dass der Schutz der bio-
logischen Vielfalt mit wirtschaftlichem Wachstum und Beschdiftigung einhergehen kann.*

Expertinnenmeinung:
»Potenzialfldchen ftir Wildnisent-
wicklungsgebiete sind generell Ge-
biete, in denen sich die Landwirt-
schaft zurtickzieht — Transformation
von ehemaligen landwirtschaftli-
chen Nutzfldchen

Expertinnenmeinung:

»Wichtig bei der Errichtung von
Wildnisgebieten sind Verankerung
und Akzeptanz in der Region sowie
Einbeziehung aller Betroffener von

Anfang an.



Expertinnenmeinung:
,,Politischer Wille von Bund und

Land muss vorhanden sein.*
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Die Themen ,Sensibilisierung der Offentlichkeit, die ,,Zusammenarbeit mit der Bevolkerung vor
Ort bei der Ausweisung von neuen Wildnisgebieten“ und ,Informationskampagnen liber den
Stellenwert von Wildnis“ nehmen also eine zentrale Rolle ein und sollen auch in Zukunft wei-
terhin berlicksichtigt werden.

Doch wer beschiftigt sich aktuell mit dem Thema ,Wildnis“ und mit der Errichtung von Wild-
nisgebieten? Betrachtet man den Personenkreis, der die Planung und Nutzung von Wildnisrau-
men bestimmt und sich der Wildnisdiskussion aktiv stellt, stehen an vorderster Front meist Ver-
treter aus Fachbehorden, Lokalpolitiker und angrenzende Grundbesitzer. Generell sind in Pla-
nungsprozesse Personen mit liberdurchschnittlicher Verfiigung tiber Geld und Bildung haufi-
gerintegriert als benachteiligte Gruppen, die kaum Chancen auf Mitsprache haben.In der De-
batte um Wildnis treten diese benachteiligten Gruppen haufig als ,Storfaktoren“ auf: eindrin-
gende Mountainbiker, Bauern mit Abwehrhaltung, landliche Naturschutzgegner. lhnen entge-
gengesetzt werden die Interessen von Wissenschaftlerinnen, naturbewussten Touristen und Per-
sonen auf der Suche nach alternativen Werten und Naturschatzen. Die Entscheidungen fiir oder
gegen Natur, fiir kontrollierte oder wilde Natur wurden bisher von einem recht homogenen, in
Bildung besser gestellten Kreis getroffen. Die Gesellschaft wird aber heterogener, die Ansprii-
che an den Naturraum vielfaltiger. Die Herausforderung der Zukunft wird sein, all diese Anfor-
derungen in Entscheidungsgremien zu beriicksichtigen (Kropp, 2010).

Um auch die gesellschaftliche Dimension der Wildnisdebatte abbilden zu kdnnen, wurde in die
Expertinnenbefragung das Kapitel,Wildnis und Gesellschaft” aufgenommen. Ziel dieses Frage-
blocks war es, die hemmenden und unterstiitzenden Faktoren fiir die Errichtung von Wildnisge-
bieten zu beschreiben. Aus der Befragung ergab sich, dass unterstiitzende Faktoren fiir die Er-
richtung von Wildnisgebieten das wachsende Bewusstsein fiir Natur und Okosysteme der Be-
volkerung sowie die ,emotionale Sehnsucht vieler Biirger nach unverfalschter Natur sind (Ab-
bildung 12). Ein weiterer Aspekt der unterstiitzenden Faktoren ist die Struktur der Besitzverhalt-
nisse: wenige grof3e Grundeigentiimer bzw. 6ffentliches Eigentum erleichtert in der Regel die Pla-
nung und Errichtung von Wildnisgebieten. Eine bedeutende Rolle als unterstiitzender Faktor spielt
laut Expertinnen auch der Wunsch der stadtischen Bevolkerung nach mehr Wildnis. Wenn das
potenzielle Wildnisgebiet im , kulturellen Gedachtnis der lokalen und regionalen Bevodlkerung in
bestimmten Aspekten bereits als Wildnis gilt“, stehen die Chancen fiir eine Realisierung gut.

Als hemmende Faktoren fiir die Etablierung neuer Wildnisgebiete werden Nutzungskonflikte
mit der ansassigen Bevolkerung eingestuft, die fehlende Akzeptanz der regionalen Bevolkerung
sowie die,,Unsicherheit in der Lokalbevolkerung dariiber, welche Konsequezen mit einem Wild-
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ortliche Bevdlkerung (Tourismus/Jobs)

Regionale Akzeptanz

Extensivierung/Strukturwandel
in Land- und Forstwirtschaft
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diinne Besiedlung

Besitzstrukturen/
offentlicher Grundbesitz

Wounsch der Stadter nach
mehr Wildnis

Wachsendes Bewusstsein/Verstand-
nis fiir Natur und Okosysteme
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Abb. 12: Unterstiitzende Faktoren bei der Errichtung eines Wildnisgebiets (in % der Befragten)
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Abb. 13: Hemmende Faktoren bei der Errichtung eines Wildnisgebiets (in % der Befragten)

nisgebiet verbunden sind. Der , Kostenfaktor fiir Flachen- bzw. Nutzungsablésen® wird eben-
so zu den hemmenden Einfliissen fiir weitere Wildnisgebiete gezahlt (Abbildung 13). Vereinzelt
wird die klimapolitische Diskussion und die damit verbundene gesteigerte Nachfrage nach dem
Rohstoff Holz als ein moglicher Hemmfaktor fiir weitere Wildnisgebiete gesehen.

Generell wird seitens der befragten Expertinnen die Akzeptanz von Wildnisgebieten durch die
regionale Bevolkerung als gering eingeschatzt. 10% der Befragten halten die Akzeptanz fiir ,recht
hoch”. Die Akzeptanz eines speziellen Wildnisgebietes hange allerdings stark von der Region
und vom jeweiligen Gebiet bzw. vom Erfolg des Einbindungsprozesses ab.

Erwartungen der Bevolkerung sehen die Expertinnen zu 46% im Hinblick auf regionalwirtschaft-
liche Impulse, neue Arbeitspldtze und Férderung des Tourismus u.a. durch ein besonderes Na-
turerlebnis. In Hinblick auf die touristische Nutzung muss allerdings berlicksichtigt werden, dass
Wildnisgebiete der IUCN-Kategorie la nicht durch menschliche Einrichtungen genutzt werden
diirfen:,,Wenn nur der Tourismus im Mittelpunkt steht, ist das Gebiet kein Wildnisgebiet mehr.”
Die naturraumliche Komponente wie die,,Bewahrung einmaliger, regional typischer und iden-
titdtsbildender Tier- und Pflanzenarten sowie Landschaften“spielt gemaR der Einschatzung der
Expertinnen nur eine untergeordnete Rolle. Beim Thema Erwartungen orten 54% der Befrag-
ten bereits eine eher skeptische Haltung gegeniiber Wildnisgebieten, vor allem auf Grund der
Angst vor wilden Tieren und moglichen Naturkatastrophen (Abbildung 14).

Verschwendung von
Ressourcen (Holz)

Chaos/Unordnung -‘

Raum fiir wilde Flora
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Romantik/Erholung/
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Abb. 14: Erwartungen, die Wildnisgebiete in der Bevilkerung wecken (in % der Befragten)

Expertinnenmeinung:

,Die Akzeptanz ist umso geringer,

je abhdngiger die Bevélkerung von
den vorhandenen Ressourcen ist.”
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Abb. 15: Angste, die durch Wildnisgebiete in der Bevélkerung geweckt werden (in % der Befragten)

Nach Meinung der Befragten beziehen sich Angste zu 50% auf ein eingeschranktes wirtschaft-
liches Entwicklungspotenzial in Folge der Einrichtung eines Wildnisgebiets (Abbildung 15). Fast
50% der Expertinnen geben auch an, dass Angste vor wilden Tieren wie Wolf oder Bar vorherr-
schen konnten. AufRerdem wird vermutet, dass ein Grof3teil der Bevolkerung mogliche Nutzungs-
einschrankungen, Betretungsverbote und ,Sperre traditionell benutzter Wege* befiirchtet. Wild-
nis kann auch unkontrollierte Prozesse und Naturgefahren mit sich bringen, die die ansassige
Bevolkerung beunruhigen.

Ein Mehrwert von Wildnisgebieten konnte laut Expertinnen in erster Linie durch regionalwirt-
schaftliche Impulse vor allem im Bereich Gastronomie und Hotellerie entstehen (66 % der Be-
fragten, Abbildung 16). Zu beachten ist, dass in erster Linie fiir den , aktivmitwirkenden Teil der
Bevolkerung wie z.B. Unternehmerlnnen aus Gastronomie, Hotellerie etc.“ ein Mehrwert entste-
hen kann. In Bezug auf den touristischen Mehrwert von Wildnisgebieten gibt es auch kritische
Stimmen, die eine touristische Nutzung von solchen Schutzgebieten als nicht moglich erach-
ten. Man musste hier klarstellen, dass eine touristische Nutzung nur in dafiir ausgewiesenen
Zonen am Rand eines Wildnisgebiets moglich ist.

38% der Befragten sehen als Voraussetzung fiir das Entstehen eines Mehrwerts eine gute,, Ver-
marktung und Offentlichkeitsarbeit bzw. ein gezieltes Management “. Ebenfalls entscheidend sind
die ,Einbindung der Bevolkerung und der Beitrag zur Identifikation“im Rahmen der Planung ei-
nes Wildnisgebietes. AuBerdem werden , Kooperationsfihigkeit“und ,,Motivation der Lokalbe-
volkerung“sowie , eine intensive Diskussion liber die Wildnisgebietsausweisung unter allen ,, Be-
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Abb. 16: Mégliche Mehrwerte, die fiir eine Region durch Wildnisgebiete entstehen (in % der Befragten)
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troffenen”, die méglichst Beteiligte sein sollen*als Voraussetzung fiir das Entstehen eines Mehr-
werts betrachtet. Im Rahmen eines Diskussionsprozesses soll erreicht werden, dass das ,,gemein-
same Ziel“ klar ist und dass Sicherheit besteht, dass ,,auch die ansdssigen Menschen profitieren
bzw. Wildnisgebiete zu einem sicheren Einkommen beitragen konnen*.

75% der Befragten geben an, dass ,,Nutzungseinschrinkungen bzw. die Aufgabe der traditionel-
len Landnutzungsformen in Land-, Forst- und Jagdwirtschaft“ Nachteile sind, die mit der Einrich-
tung von Wildnisgebieten einhergehen (Abbildung 17). Weitere 42% glauben, dass durch Wild-
nisgebiete Nachteile ,,vor allem fiir Eigenttimer bzw. Grundbesitzer durch wirtschaftliche Einbu-
fen“entstehen. 92,5% der befragten Expertinnen sind dafiir, dass die entstehenden Nachtei-
le, wie sie oben erwahnt werden, ausgeglichen werden sollten.

Auch die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass die gesellschaftliche Dimension von Wildnis ei-
nige interessante Fragestellungen ergibt, die vielfaltige Antworten zulassen. Die Ergebnisse be-
starken die Aussagen unterschiedlichster Autoren, dass Wildnis ein kulturgepragtes Konzept
ist, das erst im Gegensatz zur Kulturlandschaft erlebbar und stark durch bestimmte kulturge-
pragte Bilder und Vorstellungen bestimmt ist (Hoheisel et al., 2010). Es reicht also nicht aus, ein
Wildnisgebiet nur als Okosystem mit Lebewesen und ihrer Interaktion mit der abiotischen Um-
welt zu beschreiben. Ein Wildnisgebiet ist auch ein Trager von Bedeutungen und Assoziationen
—Wildnis als Ort des Schreckens oder als Ort des heldenhaften Kampfes, des Pioniergeistes und
der Eroberung —und ist somit auch kulturwissenschaftlich von Interesse. Was Menschen an Na-
tur und Wildnis vorrangig interessiert, ist das Erleben von Natur, ihre Schénheit, Vielfalt und Ei-
genart, ihre Eigenstandigkeit und Andersartigkeit. Mit dem Begriff des Okosystems wird Na-
tur und Wildnis auf ihre kontrollier- und nutzbare Form eingeengt: Urwalder sind Ressource fiir
uns und nachfolgende Generationen, stellen natiirliche Grundstoffe fiir Medikamente zur Ver-
fligung, leisten eine Stabilisierung des Klimas etc. Sie eignen sich durch die Reduktion auf die-
se Funktionen immer weniger dazu, fiir den Menschen Wildnis zu sein (Voigt, 2010).

Neben den oben angefiihrten 6kologischen Funktionen, der 6konomischen Seite und der damit ver-
bundenen ,In-Wert-Setzung*“ durch Tourismus oder der Vermeidung von zukiinftigen Klimawan-
delanpassungskosten, sind auch die umweltpsychologische und dsthetische Funktion zu bertick-
sichtigen. Wildnis wird als padagogischer Lern- und Erfahrungsraum betrachtet bzw. kann Wildnis
der raumlichen Imagepflege — ganz nach dem Motto,,Die Schonheit der Unordnung” —dienen.Eine
funktionsorientierte Wildnisplanung wird mit der Frage konfrontiert werden, ob die gleiche Leis-
tung nicht auch durch gezieltes Management erreicht werden, ein 6kologischer, 6konomischer und
psychologischer Nutzen durch bewusste Steuerung entstehen kann. Lediglich eine ethische Legi-
timation scheint eine andere Perspektive zu eréffnen, die neben den nutzenbringenden Funktio-
nen, eine funktionslose, 6kozentrische Alternative zulasst (Kropp, 2010). Die Darstellung dieses,,men-
talen“ Nutzens ist ein Schlusselfaktor in der gesellschaftspolitischen Bewertung von Wildnis.

ImThemenfeld,,Wildnis und Gesellschaft“ zeigt sich zusammenfassend,dass die erfolgreiche Einbindung
der lokalen Bevélkerung sowie der respektvolle Umgang mit den Erwartungen und Angsten der Akteu-
re vor Ort Schliisselfaktoren fiir die Errichtung weiterer Wildnisgebiete sein werden. Ein weiterer wichti-
ger Punkt fiir die Umsetzung des Wildnisschutzes ist eine ehrliche Kommunikation, die sowohl die Erwar-
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Okonomisch und ékologische
Nachteile fiir umliegende Gebiete

Wirtschaftliche EinbuRRen fiir
Eigentiimer/Grundbesitzer

Nutzungseinschrankungen/Aufgabe

formen Land-, Forst- und Jagdwirtschaft
o% 0% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

Abb. 17: Nachteile, die durch Wildnisgebiete entstehen kénnen (in % der Befragten)

Expertinnenmeinung:

»Ein Wildnisgebiet ist nicht nur
ein Okosystem sondern auch ein
Trdger von Bedeutungen und

Assoziationen.“



Wildnis in Osterreich?

BOX 6: AKZEPTANZ VON WILDNISGEBIETEN

Zum Thema ,Akzeptanz von Wildnisgebieten“ wurden die zwei Fallbeispiele Sihlwald und Auen-
schutzpark Aargau aus der Schweiz in Hinblick auf die Einrichtung von Wildnisgebieten analysiert.
Die Ergebnisse der durchgefiihrten qualitativen Interviews zeigen, dass die Einbindung der Betrof-
fenen (Partizipation) in den Erarbeitungs- und Umsetzungsprozess von Wildnisgebieten eine wich-
tige Voraussetzung fiir die Akzeptanz von Schutzgebieten darstellt. Sofern die Bevolkerung Mitver-
antwortung bei den gemeinsam erarbeiteten Zielsetzungen libernehmen kann, stehen die Chan-
cen gut, ein Wildnisprojekt erfolgreich umzusetzen. Ein angemessenes Kommunikationskonzept ist
ein weiterer Schliissel zum Erfolg. Eine einseitige Kommunikation hingegen gefihrdet den Erfolg
eines Wildnisprojektes. Folgende Zitate aus der Studie geben einen Einblick in die Stimmungslage:
- flir mich war das ein Overkill, was dort produziert worden ist. Diese AusschliefSlichkeit, ein Re-
servat fiir Biologen, Geologen und andere Leute ...“

»-. Man miisste fiir dieses Geld und diese Zeit wirklich hinausgehen und mit den Leuten reden
und sie im direkten Kontakt vom Auenschutzpark iiberzeugen ...“

.- Ich meine, es gibt irgendwo pharisderhaftes Verhalten. Also, wenn 1500 Bdume umgefallen
sind und vermodern, und einer davon auf einem Weg liegt, wo nun einige Leute durchmiissen, da
wiirde ich es an und fiir sich noch als tolerierbar betrachten, dass man einen solchen Baum besei-
tigt. Das heif$t dann nicht, dass man nun dem Konzept untreu geworden ist ...“

Die Ergebnisse der Interviews erlauben es, eine idealtypische Gliederung des Mensch-Wildnis-Ver-
hdltnisses in die drei Typen konservative Wildnisgegnerinnen, erlebnisorientierte Wildnisgegne-
rinnen und Wildnisbefiirworterlnnen vorzunehmen.

Fiir die konservativen Wildnisgegnerinnen stehen die Aspekte der Sicherheit und des Schutzes des
Menschen vor der Natur im Vordergrund. Wildnis und Natur Zu- bzw. Seinlassen wird mit einem
Kontrollverlust iiber die Natur gleichgesetzt und fiihrt zu Gefiihlen von Bedrohung durch Natur-
gewalten. Wildnis und Verwilderung werden mit einer Existenzgefihrdung gleichgesetzt. Eine
traditionelle Kulturlandschaft ist Ausdruck ihrer Werthaltungen und Lebensgewohnheiten und ist
somit auch eng mit der Identitdt der Bewohner verkntipft. Wildnisgebiete in der ndheren Umge-
bung dieser Personen werden aufgrund von Angst vor einem Sicherheitsverlust und wegen der
fehlenden Identifikation mit dem ,, Wilden“ vehement abgelehnt.

Fiir den in der Untersuchung aus der Schweiz am stdrksten vertretenen Typus der erlebnisorien-
tierten Wildnisgegnerlnnen steht das Erlebnis- und Erholungsbediirfnis im Vordergrund. Wildnis-
gebiete miissen fiir diesen Typus in der gewohnten Form ,konsumierbar” und nutzbar sein, an-
sonsten werden sie abgelehnt. Einen hohen Stellenwert haben in dieser Personengruppe auch die
Arten- und Strukturvielfalt der Landschaft, die den Erlebniswert der Region erhoht, die erkundet
und entdeckt werden kann. Erlebnisorientierte Wildnisgegnerinnen befiirchten, dass eine grofifld-
chige Verwilderung zu einem Riickgang der Arten- und Strukturvielfalt fiihrt. Fldchendeckende
Wildnisgebiete werden generell abgelehnt und bestenfalls dann akzeptiert, wenn sie als , klein-
rdumige Inseln“ die Strukturvielfalt der Landschaft erhdhen.

Die positive Einstellung der Wildnisbeftirworterinnen wird insbesondere durch die Andersartigkeit
von Wildnisgebieten gegeniiber der Alltagslandschaft bestimmt. Zur Andersartigkeit gehdren in ers-
ter Linie der visuelle Kontrast zur Alltagswelt und andererseits die Abwesenheit von Verhaltensnor-
men in Wildnisgebieten. Die Wildnisbefiirworterinnen legen somit Wert darauf, die urspriingliche
Natur ungehindert und ohne Einschrinkungen erleben zu kénnen - sie legen im Gegensatz zu den
erlebnisorientierten Wildnisgegnerinnen keinen speziellen Wert auf Infrastruktur (wie Wege oder
Hinweisschilder), sondern suchen einen méglichst unmittelbaren Kontakt zur Natur (Wasem, 2002).

tungen seitens des Tourismus abdeckt als auch die Erwartungen der regionalen Bevolkerung einbezieht.
Wichtig ist die Erlauterung in der Kommunikationsarbeit, dass die Pufferzone eines Wildnisgebietes die
,Wildnis fiir Besucher* ist. Eine weitere Herausforderung wird in der Kommunikation mit,,Verboten“ ge-
sehen: Hier sollten Lésungswege gefunden werden, die bei der Uberwindung dieser negative Konnota-
tion helfen.Des Weiteren gilt es, die Frage nach dem Ausgleich entstehender Nachteile durch Wildnisge-
biete zu klaren. Die politische Ebene und deren Einfluss auf die Wildnisdiskussion werden in der vorlie-
genden Expertinnenbefragung nur vereinzelt angesprochen. Diese spielt aber gerade bei der Frage nach
Ausgleichsforderungen eine bedeutende Rolle, was im Rahmen eines Workshops im Anschluss an die Be-
fragung mit den Expertinnen festgehalten wurde. Wichtig sei, dass eine finanzielle Grundlage fiir Ent-
schidigungen durch Bund und Lander fiir eine Zukunft von Wildnis in Osterreich vorhanden sein muss.
Fiir die Umsetzung von Wildnis(gebieten) in Osterreich wird von den Expertinnen auch ein Bundesrah-
mengesetz flir Naturschutz mit einer effizienten Arbeitsstruktur als unterstiitzend betrachtet.
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3.5 Wildnis und Management

Wenn Wildnis bedeutet, der Natur freien Lauf zu lassen, stellt sich die Frage, in welchem Verhalt-
nis Wildnis und Management stehen.Werden Gebiete als Schutzgebiete, die sich der Wildnis ver-
schrieben haben, ausgewiesen, bedarf es aufgrund der vielfaltigen Herausforderungen einer Ma-
nagement- bzw. Verwaltungseinrichtung. Bereits im Vorfeld der Ausweisung eines Wildnisgebie-
tes braucht es einen intensiven Partizipationsprozess, muss tiber eine mogliche Zonierung des Ge-
bietes entschieden werden, sollten Umweltbildungsprogramme entwickelt werden etc. Wenn es
Bereiche gibt, die sich fiir eine Restauration anbieten, miissen Renaturierungsmafnahmen geplant
und umgesetzt werden. Eine wichtige Rolle nimmt in Wildnisgebieten das Thema Forschung ein.
Fiir diese vielfaltigen Aufgaben ist eine Art von Verwaltung bzw. Management erforderlich. Ob der
Begriff Wildnis-Management dafiir passend ist, ist fraglich. Im Englischen spricht man in diesem
Fall von ,non-intervention-management®, was mit dem Begriff Nichteingriffsmanagement tiber-
setzt werden konnte. Dieser Begriff beschreibt die spezielle Auspragung der Managementaufga-
ben in Schutzgebieten, deren Hauptfokus der Schutz natiirlicher Prozesse und dynamischer Ab-
laufe ist. Das regelmaRige Setzen von MaBnahmen zum Erhalt eines speziellen Zustands steht in
diesen Schutzgebieten eher im Hintergrund. Andererseits riicken Aufgaben wie Bildungsarbeit,
Netzwerkarbeit in der Region sowie Forschungsarbeit, Monitoring und auch Lobbying mehr in den
Mittelpunkt. Zu beriicksichtigen ist, dass auch ein Nichteingriffsmanagement geplant werden und
in entsprechende Managementpline Eingang finden soll.

In der durchgefiihrten Befragung wurde im Speziellen auch nach der Expertinneneinschatzung
von moglichen Managementmalnahmen beim Auftreten von Massenvermehrungen des
Borkenkafers gefragt, das Forstbetriebe in wirtschaftliche Schwierigkeiten bringen kann. Auch
wenn forstliche Einrichtungen, wie in Osterreich beispielsweise das Bundesamt fiir Wald (BFW),
die Betreuung und Erforschung von nutzungsfreien Naturwaldreservaten durchfiihren oder Forst-
leute bei der Verwaltung von GroRschutzgebieten, wie z.B. in den Nationalparken Kalkalpen,
Donau-Auen und Gesduse, eine wichtige Rolle einnehmen, ist ein Verzicht auf Waldpflege und
Holznutzung aus forstwirtschaftlicher Sicht keinesfalls unumstritten.

Auch wenn unbestritten ist, dass in bewirtschafteten Waldern die Reife- und Zerfallsphase feh-
len und dieses Fehlen zu einem Defizit in der Artengarnitur fiihrt, verlaufen pauschale Forde-
rungen nach Nutzungsaufgabe von Waldern nicht friktionsfrei. Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dass Forderungen nach Aufgabe der Holznutzung auch anderen umweltpolitischen Zielen, wie
z.B.der Nutzung nachwachsender Rohstoffe, CO,-Bindung und -Vermeidung widersprechen kon-
nen. In Konzepten, die sich dem Aufbau eines Netzwerks an nutzungsfreien Waldflachen wid-
men, werden vor allem folgende Punkte immer wieder diskutiert und abgeklart, z.B.im Alt- und
Totholzkonzept der Staatsforste Baden-Wirttemberg (Erb, 2011):

B Begrenzen der Waldschutzrisiken z.B. durch den Borkenkafer,

B Beriicksichtigung der Verkehrssicherheit und Arbeitssicherheit,

B Bewertung der 6konomischen Auswirkungen und Auswirkungen auf den Wirtschaftsplan
des Forstbetriebs.

3 Ubersetzt aus dem Englischen von PAN Parks, 2009: ,,In protected areas where the main management objective
is the protection of natural processes, ecosystem dynamics and biodiversity, non-intervention management offers
itself as the most logical management approach ... Park managers will have to be trained that non-intervention
management, on the one hand, does exclude active measures in the field, yet, on the other hand, it requires them
to do several important supporting activities ranging from education, interpretation and important community work:
plus research, monitoring and lobbying. This type of management approach, just like any other method, should be
actively planned and included in the management plan of any protected area.”

Expertinnenmeinung:
»lch bin gegen Prozessschutz, wenn
die Prozesse das Umland massiv

belasten.”

Expertinnenmeinung:

»In Mitteleuropa ist die Umsetzung
von Prozessschutz aufgrund der
engen Verzahnung mit Kulturland-

schaft nicht moglich.”



Expertinnenmeinung:

»Strikten Prozessschutz in Wildnis-
gebieten kann man nur umsetzen,
wenn natiirliche Voraussetzungen

herrschen.”

. ja D nein
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Die deutsche Biodiversitatsstrategie (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit, 2007) fordert auf 5% der deutschen Waldflache bzw. auf einer Flache von 10% des
offentlichen Waldes eine natiirliche Waldentwicklung bis 2020. Diese Forderung hat in den letz-
ten Jahren zu vielen Veranstaltungen, Kongressen und Tagungen gefiihrt, bei denen sich Ver-
treterlnnen aus Naturschutz, Fortwirtschaft und Raumplanung tiber Hoffnungen und Befiirch-
tungen austauschten. So stand beispielsweise das Freiburger Winterkollogium 2011 unter dem
Titel ,Die zweite Welle im Waldnaturschutz? Wildnis in Deutschland: Eine Herausforderung fiir
die Forst- und Holzwirtschaft“. Besprochen wurde, in welcher Form die aufkeimende Wildnis-
debatte in Europa auf Walder und deren Eigentiimer trifft, die sich bereits zahlreichen Forde-
rungen ausgesetzt sehen. Die im Rahmen der Konkurrenz von stofflicher und energetischer Nut-
zung des Holzes bereits heute kalkulierbare Ressourcenknappheit wird durch jeden Nutzungs-
verzicht verstarkt, die heftigen politischen Debatten um die zukiinftige Waldnutzung und den
Zugriff auf die Flachen weiter angeheizt. Andererseits wurde wahrend der Veranstaltung auch
gezeigt, dass in einigen Forstbetrieben, Wildnis“ bereits umgesetzt wird und Bestandteil des
forstlichen Alltags sein kann. Eine Zusammenfassung der Veranstaltungsdiskussion in der Forst-
zeitung (Liptay, 2011) zeigt, dass sich in Deutschland die Ziele der Biodiversitatsstrategie einer-
seits und die Ziele der Waldstrategie andererseits, die kiirzere Produktionszeitraume und die Ver-
meidung von Holzimporten vorsieht, widersprechen und kaum gemeinsam umzusetzen sind.
So wurde auf der Tagung etwa die Meinung vertreten, dass ,,es volkswirtschaftlich und klima-
politisch unverantwortlich sei, weitere Waldflachen aus der Nutzung zu nehmen.“

Die Thematik der reduzierten CO,-Bindung bzw. CO,-Vermeidung durch die Aufgabe von Wald-
nutzung wird in vielfachen zahlreichen Studien je nach Standpunkt und Interessenslage (Forst-
und Holzwirtschaft vs. Naturschutz) unterschiedlich bewertet (siehe Kapitel , Wildnisgebiete und
Klimawandel®).

Bei der Auswahl von Waldern, die auBer Nutzung gestellt werden sollen, sind bestimmte Aspek-
te der Natdirlichkeit, wie Bestockung mit einheimischen Baumarten und ein wenig verander-
ter Standort, zu berlicksichtigen. Wichtig ist, dass eine dauerhafte Nutzungsfreistellung aus forst-
wirtschaftlicher Sicht gewahrleistet ist. Es soll allerdings moglich sein, in einer ersten Phase nach
Nutzungsaufgabe Pflegeeingriffe vorzunehmen, wie beispielsweise die Entfernung von neophy-
tischen Gehdlzen, das Abdammen von Entwasserungsgraben etc. Hinsichtlich einer jagdlichen
Nutzung, die ebenso als Eingriff zu werten ist, ist zu priifen, ob die vorherrschenden Wildstan-
de hoher liegen als die naturliche Wilddichte. Sollte dies der Fall sein, hilft unter Umstanden eine
Bejagung, die aktuell iiberhohten Wildstande an die geringere natiirliche Wilddichte anzupas-
sen. Untersuchungen von nutzungsfreien Waldern aus Deutschland zeigen, dass die Nutzungs-
aufgabe in laubbaumdominierten Waldern eine dichtere Bestockung zur Folge hat. In vielen Na-
turwaldreservaten nimmt der Buchenanteil auf Kosten der Mischbaumarten und im Besonde-

Kat.1: Schutzgebietsverwaltungen

Kat. 2: Naturschutzbereich 1%

Kat. 3: Forstwirtschaft 50%

Kat. 4: Wissenschaft 33%

Gesamt 24%
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Abb. 18: Soll in Wildnisgebieten strikter Prozessschutz stattfinden? (in % der Befragten)
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ren der Eichenarten zu. In Fichtenwaldern hingegen zeigt sich meist ein Absterbeprozess, dem
meist eine rdumlich differenzierte, gemischte Waldverjlingung folgt. Arten, die an lichte
Strukturen, Altbaume und Totholz gebunden sind, profitieren von diesen Prozessen. Moose, Flech-
ten, Pilze, xylobionte Kafer stehen hier an erster Stelle (Meyer et al., 2011). Generell stehen die-
se Untersuchungen und Beobachtungen erst am Anfang einer spannenden Aufgabenstellung,
die noch viel Potenzial birgt.

Aber wie kann ein Wildnismanagement gestaltet sein? Der Bereich ,Monitoring und Forschung*
wird auch laut Expertinnenbefragung eine groRe Rolle im ,Non-intervention-management* spie-
len.9o0% der Expertinnen sind der Meinung, dass Wildnisgebiete Verwaltungseinrichtungen be-
notigen. Bei der Frage, wie Verwaltungseinrichtungen gestaltet werden sollten, wurden die Be-
reiche ,Monitoring“ und ,,Forschung®,,Besucherbetreuung” und, Gebietsaufsicht“ sowie ,Na-
turraummanagement” und auch ,,Werbung/Public Relations“ genannt.

73% der befragten Personen sind der Meinung, dass in Wildnisgebieten strikter Prozessschutz

stattfinden sollte, wobei sich vor allem die Vertreterinnen von Naturschutzorganisationen und

Naturschutzbehdrden dafiir aussprechen. Alle Beteiligten der Kategorie ,Schutzgebietsverwal-  Expertinnenmeinung:
tungen“sprechen sich ebenfalls fiir die Umsetzung eines Prozessschutzes aus. Die dominieren- |, Vorgaben des Forstgesetzes bedin-
de Meinung (88%), warum ein Prozessschutz stattfinden soll, griindet auf der Aussage, dass,,Pro-  gen Eingriffe bei Forstschédlingen.”
zessschutz die Voraussetzung fiir Wildnisgebiete ist“ und es ,,ohne Prozessschutz keine Wildnis-

gebiete” gibt.Im Hinblick auf die Umsetzung von Prozessschutz ist, laut den Expertinnen, zu be-

riicksichtigen, dass dadurch ein Beharren auf einer speziellen Artengarnitur nicht moglich ist.

Aus der Forstwirtschaft sprachen sich rund 50% gegen einen Prozessschutz aus, aus der Wis-
senschaft waren es 33%. Bei den Griinden, weswegen in Wildnisgebieten kein strikter Prozess-
schutz stattfinden soll, wurden mégliche ,,negative Auswirkungen auf benachbarte Gebiete*
zu 75% genannt.,Wegen der zu engen Verzahnung mit der Kulturlandschaft wird zudem die
Ausbreitung von Forstschédlingen befiirchtet”, die zu wirtschaftlichen Problemen fiihren kann.
Dies gaben 25% derjenigen an, die einen strikten Prozessschutz ablehnen (Abbildung 18).

Fiir ein Management von Forstschadlingen sprachen sich 62% der Befragten aus, 38% waren

grundsatzlich dagegen. Besonders hoch war der Anteil der Interventionsgegnerlnnen im Bereich

+Wissenschaft”, wahrend unter den Praktikerinnen (Forstleute, Personen aus dem Naturschutz-  Expertinnenmeinung:

bereich und Schutzgebietsverwaltungen) die Beflirworter eines gezielten Borkenkdfermana-  , Fine Managementmaéglichkeit von
gements Uberwogen (Abbildung 19). Es ist zu betonen, dass die Mehrzahl dieser Personen (Ab- Forstschddlingen erhéht die Akzep-
bildung 20) damit nicht einer undifferenzierten und gro3flachigen Borkenkaferbekdmpfungdas  tanz von Wildnisgebieten.”

Wort reden wollte, sondern vielmehr ein Zonierungsmodell vor Augen hatte, wie es etwa im Na-

tionalpark Kalkalpen in Kraft ist (Box 7). Dort wird — gemaf den IUCN-Richtlinien fiir National-

Kat.1: Schutzgebietsverwaltungen _ 45%
Kat. 2: Naturschutzbereich _ 33%
Kat. 3: Forstwirtschaft 20%
Kat. 4: Wissenschaft _ 56%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100% ' ja D nein

Abb.19: Zustimmung/Ablehnung eines Managements maoglicher Forstschddlinge in
Wildnisgebieten (in % der Befragten)
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Expertinnenmeinung: Wenn das Schutzgebiet zu klein ist .

»Ein Management von Forstschdd-

lingen soll nur in autochthonen Abhangig vom Schadenspotenzial -
Bergfichtenwdldern erfolgen.” Besitzrechtlich notwendig/
Forstgesetz

Nur in Pufferzonen zum
Schutz der angrenzenden Gebiete

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abb. 20: Voraussetzungen und MafSnahmen fiir ein Management von Forstschddlingen
in Wildnisgebieten (in % der Befragten)

Vertrauen in natiirliche Regulation

In grolRen Wildnisgebieten
gilt der Prozessschutz

In eine Kernzone darf
nicht eingegriffen werden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abb. 21: Rahmenbedingungen und Griinde fiir ein Nichtmanagen von Forstschddlingen
(in % der Befragten)

BOX 7: NATIONALPARK KALKALPEN — DER UMGANG MIT WALDWILDNIS

Borkenkdfer und Windwitirfe sind in fichtenwalddominierten Waldgesellschaften mittlerer und
nordlicher Breiten die Motoren der natiirlichen Dynamik in Waldékosystemen. Die Sturmereignis-
se der letzten Jahre haben entscheidend zur Entwicklung einer ,, Waldwildnis“ im Nationalpark
Kalkalpen beigetragen. Die grof$flichigen Windwiirfe in der Region bieten optimale Bedingungen
fiir eine Vermehrung des Buchdruckers (Ips typographus). Im Gegensatz zur 6konomisch orien-
tierten Forstwirtschaft werden die Borkenkdfer im Nationalpark Kalkalpen primdr nicht als Feind-
bild gesehen. Borkenkdifer sind Bestandteil natiirlicher Okosysteme: Sie bereiten das Holz und v.a.
die Rinde fiir den Abbau durch Pilze und andere Mikroorganismen vor und lassen Totholz entste-
hen; in ihren Brut- und Frafgcingen finden andere Lebewesen Nahrung, Versteck- und Uberwinte-
rungsméglichkeiten, weshalb Borkenkdifer in diesem Zusammenhang auch als Schliisselart defi-
niert werden (Miiller et al., 2008); sie selbst sind Nahrungsgrundlage fiir andere Tiere; ihr massen-
haftes Auftreten unterstiitzt die Umwandlung sekunddrer Fichtenwdlder in Richtung potenziell
natiirliche Waldvegetation.

Diese naturschutzfachlich interessanten Aspekte der Borkenkdfer-Massenvermehrung in den letz-

Expertinnenmeinung: ten Jahren bringen aber auch eine Herausforderung fiir das Waldmanagement des Nationalpark-
,Es soll kein Management von Forst- betriebs der Bundesforste mit sich. Im Waldwildnisbereich — also auf 75% der Nationalparkficche -
schddlingen in der Kernzone geben." wird nicht mehr eingegriffen. Dafiir haben die zustdndigen Bezirkshauptmannschaften Bescheide

nach § 32a des Forstgesetzes erlassen. In diesen Biotopschutzwdildern wurde die Pflicht zur Vor-

beugung gegen gefihrliche Schédigung des Waldes durch Forstschddlinge aufSer Kraft gesetzt.

Da sich der Borkenkdfer nicht an die Nationalparkgrenzen hilt und sich auf die angrenzenden

Wiilder ausbreiten kann, werden im Randbereich des Nationalparks MafSnahmen gegen den Bor-

kenkdfer gesetzt. Besonders Augenmerk legt die Schutzgebietsverwaltung auf:

B ein permanentes Monitoring der Borkenkdferentwicklung,

B einen engen Kontakt und Abstimmung mit den Behérden,

B konsequente MafSnahmen gegen den Borkenkdfer im Randbereich zum Schutz der angren-
zenden Waldbesitzer.

Die von den Bundesforsten gesetzten Mafinahmen reichen von Entrindungen bis zum Abtrans-
port des befallenen Holzes. Die MafSnahmen sind mit der Nationalpark-Gesellschaft und den Be-
hérden abgestimmt und werden in einem Borkenkdferbekdmpfungskonzept prdizisiert. Die Kom-
munikation mit den angrenzenden Waldbesitzern spielt eine wichtige Rolle. Durch persénliche
Gesprdche und Info-Veranstaltungen wird versucht, Vorbehalte gegen die , Waldwildnis“ in der
Bevélkerung abzubauen.

Weitere Informationen unter http://www.kalkalpen.at
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parks —auf 75% der Fldche nicht eingegriffen, das Borkenkdfermanagement findet ausschlieR-
lich in einer relativ schmalen Pufferzone statt, die das geschlossene Nichteingriffsgebiet
bandférmig umgibt und die umliegenden Wirtschaftswalder vor einem Ausufern von Borken-
kafergradationen schiitzt. Damit sind groRflachiger Prozess- und effizienter Nachbarschafts-
schutz gleichermafRen gewahrleistet. Moglichkeiten fiir ein volliges Unterlassen von Bekamp-
fungsmanahmen wurden von einigen Befragten in besonders groRen Gebieten gesehen (Ab-
bildung 21).

3.5.1 Neobiota in Wildnisgebieten

Im Fragenblock rund um Neobiota, ergab sich, dass 63% fiir ein Neophytenmanagement und
58% fiir ein Neozoen-Management sind, wobei sich Wissenschaftlerinnen jeweils mehrheitlich
gegen ein Management aussprechen. Personen, die ein Neobiotamanagement bejahen, wol-
len meist ,,unter Abwdqung der Erfolgswahrscheinlichkeit und der Verhdltnismdfigkeit der Ein-
griffe”aktiv werden. Das bedeutet auch, dass eine ,,chancenlose Bekdmpfung“oder ,, dauerhaf-
te Lenkungsmafinahmen®nicht angebracht sind. Wichtig zu erwahnen ist auch, dass die Expert-  Expertinnenmeinung:

Innen das Ergreifen von Managementmafinahmen von der Neobiota-Art und der Erfahrungs- , Ein Neobiota-Managment und
werte in der Einddmmung der jeweiligen Tier- oder Pflanzenart abhdngig machen wiirden (Ab-  somit das aktive Eingreifen steht
bildung 22 und Abbildung 23). Ein Management soll erfolgen, ,wenn die Arten eine Gefdhrdung  im Widerspruch mit Prozess-
fiir die menschliche Gesundheit bzw. fiir die Entwicklung der 6kosystemaren Prozesse darstellen.”  schutz.”
Expertinnen, die ein Neobiotamanagement ablehnen, begriinden ihre Entscheidung damit, dass
mit dem Zulassen von Neobiota in einem Wildnisgebiet ,, die Entwicklung der Natur den Menschen
vor Augen gefiihrt werden kann und soll“ und dass Neobiota , Teil des Prozesses“ sind. Bei der Dis-
Kat.1: Schutzgebietsverwaltungen 27%
Kat. 2: Naturschutzbereich 44%
Kat. 3: Forstwirtschaft 44%
Kat. 4: Wissenschaft 33%
Gesamt 37%
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Abb. 22: Notwendigkeit eines Neophytenmanagements (in % der Befragten)
Zur Akzeptanzsicherung .
Management nur
in der Pufferzone
Invasive Neophyten -
Antrophogen verursacht, also
auch antrophogen entscharft ‘ ‘ ‘ | | .
Abhdngig von Neophyten
und Gebiet (Gefahr/Kosten)
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Abb. 23: Gestaltung eines Neophyten-Managements (in % der Befragten)



Das deutsche Bundesnaturschutz-
gesetz vom Mdrz 2011 sieht vor,

dass bei Gefihrdung von Oko-
systemen, Biotopen und Arten durch
invasive gebietsfremde Arten mit
geeigneten MafSnahmen entgegen-

gewirkt werden soll.
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kussion rund um Einddmmungsmalnahmen von Neobiota muss auch beriicksichtigt werden,
dass einerseits die Klimaveranderung und andererseits auch generelle systemverandernde Ein-
griffe wie z.B. die Eintiefung von Fliissen die Etablierung von Neobiota in Regionen erleichtern.
Eine Pauschalverurteilung dieser ,Invasoren“ ohne Ursachen-Wirkungs-Analyse ist abzulehnen.

Aus einer historischen Perspektive ist ein urspriinglicher, von Menschen unbeeinflusster
Landschaftszustand , natiirlich”. Dieses Konzept liegt den IUCN-Kriterien fiir Wildnisgebiete und
dem Wilderness Act zu Grunde. In diesem Konzept sind Neobiota Storfaktoren. Aus einer ak-
tualistischen Perspektive kann Natirlichkeit auch als ein weitgehend durch Selbstregulation
gepragter Landschaftszustand auf Basis des heutigen Standortpotenzials definiert werden. Die
Anerkennung einer solchen ,,neuen Wildnis“ nimmt zu. So legitimieren z.B. Europarc und IUCN
diesen Ansatz fiir Europa. Daraus ergeben sich fiir die Bewertung dauerhaft etablierter gebiets-
fremder Arten und fiir daran anschlieBende MaRnahmen zur Bekampfung neue Handlungs-
raume. In Deutschland haben Nationalparke zum Ziel, einen moglichst ungestorten Ablauf der
Naturvorgange in ihrer Dynamik zu gewahrleisten. Wo dies gelingt, sind Nationalparks auch als
Wildnisgebiete anzuerkennen.

Eine 2008 durchgefiihrte Befragung bei zehn Nationalparks in Deutschland erhob die Neobio-
tathematik in den Schutzgebieten. Die Befragung ergab ein heterogenes Bild, wie diese befrag-
ten Schutzgebiete zum Thema Neobiota stehen. Das deutsche Bundesnaturschutzgesetz vom
Marz 2011 sieht vor, dass bei Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen und Arten durch invasi-
ve gebietsfremde Arten mit geeigneten Malinahmen entgegengewirkt werden soll. Durch Be-
obachtung der tierischen und pflanzlichen Neublirger wird das Invasivitatspotenzial der Arten
seitens der Nationalparkverwaltungen eingeschatzt und entsprechende MaRnahmen ge-
setzt. Wildnisgebiete konnen bei einem Zulassen von Neobiota vor allem fiir das Monitoring
gebietsfremder Arten herangezogen werden (Olischlager & Kowarik, 20m).

BOX 8: NEOPHYTENMANAGEMENT IM NATIONALPARK DONAU-AUEN

Die Diskussion um,,Invasive Neophyten und Neophytenmanagement“im Nationalpark Donau-
Auen wurde durch die Ergebnisse einer von den OBf regelmdifig im Abstand von zehn Jahren
durchgefiihrten Stichprobeninventur im Nationalpark (2008/09) neu entfacht. Diese ergab eine
Zunahme der invasiven Neophyten (Gétterbaum, Eschenahorn, Robinie) sowohl in der Baum- als
auch in der Verjiingungsschicht. Um Antworten auf generelle Fragen zur Neophytenthematik im
Nationalpark und im Natura-2000-Gebiet Donau-Auen zu erhalten, wurde im Jahr 2011 ein Pro-
Jekt zur Entwicklung einer Neophyten-Strategie fiir den Nationalpark Donau-Auen ins Leben ge-
rufen. Neben Diskussionspunkten zur Zonierung im Nationalpark, Vereinbarkeit von I[UCN-Krite-
rien mit Neophytenmanagement sowie Erwartungen an ein Natura-2000-Gebiet, gelten vor al-
lem die mit einem Neophytenmanagement verbundenen Kosten als ein wichtiger Aspekt bei der
Entwicklung einer Neophytenstrategie fiir ein Schutzgebiet. Zielvorgabe des Nationalparks Do-
nau-Auen sind eingriffsfreie Bereiche in so genannten Naturzonen auf 75% der Fldiche bis zum
Jahr 2026. In einem intensiven Diskussionsprozess mit Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Schutzge-
bietsmanagement sowie Naturschutz und Forstwirtschaft wurde eine Strategie fiir das Neophy-
tenmanagement entwickelt. Es wurden unterschiedliche Szenarien in Hinblick auf das Neo-
pyhtenmanagement und Auswirkung auf das Schutzgebiet erarbeitet und von Vertreterinnen aus
Wissenschaft, Schutzgebietsmanagement sowie Naturschutz und Forstwirtschaft beurteilt.

Aus einem grofSfldichigen Pilotversuch zur Eindimmung des Eschenahorns und des Gotterbaums
mittels Ringeln und Umschneiden wurde ersichtlich, dass die realen Kosten fiir Management-
mafSnahmen nicht den bisher geschdtzten, beinahe unbezahlbaren Geldsummen entsprechen. Es-
sentieller Baustein der Neophytenstrategie ist das Bekenntnis, einmalige Eingriffe auch in bereits
festgelegten,, Wildniszonen®, die einen hohen Anteil an invasiven Neophyten aufwiesen, zuzulas-
sen. Mit diesen einmaligen Mafinahmen soll der einheimischen Vegetation eine Atempause ver-
schafft werden. Begleitende Offentlichkeitsarbeit und ein Monitoring sind im Rahmen der Umset-
zung der Strategie vorgesehen.

Weitere Informationen unter http://www.bundesforste.at/index.php?id=1017
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3.5.2 Umgang mit Naturgefahren, Tourismus und ,,Schwammerl-Suchern“

Naturgefahren sollten nach der Meinung von 53% der Befragten so gemanagt werden, dass ,.ein
Schutz der Anrainer” gegeben ist. Dadurch kann auch die Akzeptanz von Wildnisgebieten ge-
fordert werden. 42% der Expertinnen sprechen sich fiir eine ,,Besucherlenkung anhand von Re-
geln, wie etwa Warnhinweisen bzw. einer gezielten Aufklarung® aus. Ein Tipp aus der Expertin-
nenrunde: bereits bei der Planung von Wildnisgebieten sollte darauf geachtet werden, dass es
durch die Lage des Schutzgebietes zu keiner Gefahrdung groRerer Bevolkerungsteile durch das
Nichtmanagen von Naturgefahren kommen kann. Bei der Gestaltung von Wegen setzen 47%
aufein,gut markiertes und gepflegtes Wegenetz“, und 44% sind der Meinung, dass ,Wege im
Kerngebiet reduziert” und dafiir,,in Randgebieten intensiviert” werden sollten, d.h. dass die tou-
ristische Nutzung in Wildnisgebieten insgesamt klar reglementiert sein soll.

BOX 9: BEISPIELE VON VERKEHRSSICHERUNGEN

Im Nationalpark Scichsische Schweiz gilt eine ,,eingeschrdnkte Verkehrssicherung“. So heifSt es im
Verordnungstext zum Nationalpark:, Besucher des Nationalparks haben sich auf Gefahren einzu-
stellen, die sich aus dem Schutzzweck nach § 3 Abs. 2 ergeben kdnnen. Auf die eingeschrdnkte Ver-
kehrssicherung ist im Vorfeld hinzuweisen. Das Betreten des Nationalparkes erfolgt insofern auf
eigene Gefahr.” Fiir die Verwaltung des Nationalparks besteht also die Verpflichtung, Besucher
des Schutzgebiets auf die eingeschrinkte Verkehrssicherung und auf eine zweckgerechte Benut-
zung der Besuchereinrichtungen im Vorfeld hinzuweisen. Dazu ist folgende Mindestinformation
verbindlich:

»Achtung! Natur heifSt auch Gefahr! Absterbende und tote Biume werden nur bei akuter Gefahr
beseitigt. Deshalb muss mit dem Umstiirzen von Bidumen und dem Herabfallen von Baumteilen
Jederzeit gerechnet werden. Fiir diese Gefahren, die vom Wald im Nationalpark ausgehen, haftet
der Freistaat nicht. Das Betreten erfolgt insofern auf eigene Gefahr.“

Typische Gefahren sind Situationen, die den Umstdnden entsprechend zu erwarten sind und auf
Grund des Schutzzwecks entstehen wie z.B. ein umsttirzender Baum oder Baumwurzeln. In die-
sem Fall ist die Schutzgebietsverwaltung nicht verpflichtet, die Verkehrssicherung durchzufiihren.
Atypische Gefahren, die durch menschliche Einrichtungen oder Bewirtschaftung des Gebietes und
nicht durch den Schutzzweck auftreten, wie z.B. Stufen, Stiegen, Holzpolter, fallen nach wie vor
unter die allgemeine Verkehrssicherungspflicht. Akute Gefahren wiederum sind Situationen, die
offensichtlich unmittelbar bevorstehen und die im Sinne der Pflicht zur Verkehrssicherung besei-
tigt werden wie z.B. ein Ast im Kronenraum tiber einem Wanderweg. Ein wichtiger Bestandteil der
eingeschrdnkten Verkehrssicherheit ist also die Kontrolle der Einrichtungen des Schutzgebiets, z.B.
Wanderwege und Aussichtskanzeln (Nationalpark Séichsische Schweiz, 2011).

In Osterreich liegt die Verkehrssicherungspflicht im Wald zwar deutlich unter den strengen Vorga-
ben bei StrafSenbdumen, ist jedoch nicht mit den oben beschriebenen Ausfiihrungen vergleich-
bar. Grundgedanke bildet die Verkehrserwartung, mit der Frage, auf welche Gefahren sich der
Waldbesitzer einstellen muss bzw. kann. Das forstgesetzlich geregelte freie Betretungsrecht fiir Je-
dermann zu Erholungszwecken wird in Bezug auf die Verkehrssicherungspflichten auf Forststra-
fen und sonstige, vergleichbare Wege (vgl. § 176 Abs. 4 ForstG 1975 und § 1319a ABGB) rdumlich
eingeschrdnkt. Fiir diese ,sonstigen Wege“im Wald haftet der Waldeigentiimer nur dann, wenn
die ausdriickliche Widmung zur allgemeinen Benutzung entsprechend gekennzeichnet ist. Die
Obsorgeverpflichtung ist auf ein grob fahrldssiges Unterlassen der zur Gefahrenabwehr ange-
messenen und erforderlichen MafSnahmen reduziert. Die Haftung fiir umstiirzende Bdume ent-
lang den ForststrafSen soll keineswegs liberspitzt und auch nicht an den Anspriichen gemessen
werden, die fiir die Sicherheit von StrafSen und Wegen im 6ffentlichen Bereich, auch fiir Parkanla-
gen, gelten miissen (OGH vom 2. 10.1991, ZI 16 R 157/91). In Erholungswdildern, vor allem in solchen
nach § 36 ForstG 1975 idgF zum Erholungswald erklcirten Waldbereichen, hat der Waldeigentiimer
eine erhohte Verkehrssicherheitspflicht. Erholungseinrichtungen (Spielplitze, Wege, Aussichtswar-
ten etc.) im Wurfbereich des Baumbestandes mtissen einer verstdrkten, regelmdfSigen Sichtkon-
trolle unterzogen werden. Waldtypische Gefahren (Diirrdste) miissen hingenommen werden
(Schlager, 2006).

Expertinnenmeinung:
,Besucherlenkung muss so erfolgen,
dass Gefahren praktisch nicht auf-
treten kénnen, durch die Einrich-
tung von Pufferzonen sollte eine
Gefahr fiir Anrainer ausgeschlossen

werden kénnen.“

Expertinnenmeinung:

»Eine geringe Anzahl von Wegen soll
begehbar bleiben. Die Auswahl der
Wege und Pldtze muss allerdings so
erfolgen, dass es zu keiner Stérung
der Arten kommen kann. Bei tradi-
tionell genutzten Wegen muss auf
die Bediirfnisse der lokalen Bevélke-

rung Riicksicht genommen werden.”



Expertinnenmeinung:

Fiir Anrainer diirfen grundsatzlich
keine Gefahren von einem Wildnis-
gebiet ausgehen, die sich vermeiden
lassen. Verkehrssicherungspflicht
gilt auch in Wildnisgebieten, sobald
dort touristische Einrichtungen ent-

stehen.”
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Abb. 24: Sichtweise zur Handhabung von Naturgefahren in Wildnisgebieten (in % der Befragten)
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Abb. 25: Nutzung von Naturprodukten (Pilze, Beeren, Krduter etc.), (in % der Befragten)

Das Sammeln von Naturprodukten sollte laut 37% der Befragten nur in einer Pufferzone rund
um den Kernbereich eines Wildnisgebiets maoglich sein (Abbildung 25). Sportarten in Wildnis-
gebieten sind fiir 44% der Befragten nicht vorstellbar. 31% kénnen sich die Ausiibung ,,auf aus-
gewiesenen Routen (Zonierung)“vorstellen. Ein Viertel der Expertinnen ist dafiir,dass ,MafSnah-
men der Sportart und dem Gebiet angepasst“werden sollten. AuRerdem soll angedacht werden,
dass die erwahnten Nutzungen nur dafiir vorgesehenen Pufferzonen erlaubt sein sollten.
Eine mogliche Zonierung von Wildnisgebieten spielt in Bezug auf das Management fiir die Mehr-
heit der Expertinnen (71%) eine entscheidende Rolle (Abbildung 26). Nur vereinzelte wird die Mei-
nung geduBert, dass eine Zonierung im Zusammenhang mit Besucherlenkung nicht notwen-
dig ist:, Nicht nétig, denn in ,die Wildnis’ gelangen ohne Wege nur sehr wenige.*

Die Ergebnisse des Themenfelds ,Wildnis und Management“ zeigen, dass die Etablierung ei-
ner Verwaltungseinrichtung in einem Wildnisgebiet als sinnvoll und notwendig erachtet wird.

Zur Akzeptanzsteigerung

Tabuzonen
Puffer/Kern

Nicht notig/keine

Sehr wichtig/Nutzung nur
in ausgewiesenen Pufferzonen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abb. 26: Gestaltung, Nutzen und Rolle einer Zonierung in Wildnisgebieten (in % der Befragten)
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Die beiden Aufgabenbereiche Besucherbetreuung und Monitoring werden als die zentralen er-
achtet. Eine Zonierung eines Schutzgebietes, das sich dem Wildnisgedanken verschrieben hat,
in Kern- und Pufferzonen ist ebenfalls in der Expertinnenrunde akzeptiert. Eine Kernzone wird
den vorherrschenden 6kologischen Prozessen liberlassen — ein Zutritt soll nur fiir wissenschaft-
liche Zwecke erlaubt sein.

Bezliglich Besucherbetreuung wird angemerkt, dass diese vor allem in der Randzone eines Wild-
nisgebiets stattfinden soll. In einer Kernzone soll die Betreuung, wenn tiberhaupt, mit Einschran-
kungen gestaltet sein, v.a. durch eine Limitierung der Besucherzahl. Die Moglichkeit des Erlebens
der ,wilden Kernzone* konnte jedenfalls helfen, die Akzeptanz eines Wildnisgebiets zu erhohen.

Eine klare Zonierung wurde, wie bereits erwahnt, von den Expertlnnen vor allem im Hinblick
auf das Management von Insekten begriif3t, die im angrenzenden Wirtschaftswald Schaden ver-
ursachen konnen. Die Gestaltung und Ausdehnung solcher Pufferzonen sollte gebietsspezifisch
flexibel gehandhabt werden, jedenfalls aber die Integritat und Funktionalitét einer groRflachi-
gen Nichteingriffszone respektieren.

3.6 Wildnis und Klimawandel

Die Wirkungen des globalen Umweltwandels mit Nahr- und Schadstoffeintragen, Randeffek-
ten, Fragmentierung, globalen und regionalen Veranderungen des Arteninventars und den Aus-
wirkungen des Klimawandels werden auch in wildnishaften Landschaftsausschnitten wirksam.
So sind naturliche Prozesse, die Merkmale von Wildnis sind, nur noch zum Teil oder nur in ver-
anderter Form erhalt- bzw. herstellbar. ,Natirliche Wildnis“ ist in diesem Sinn nur auf Flachen
zu finden, wo der Mensch nicht zielorientiert steuernd eingreift. Der anthropogene Klimawan-
del stellt die global potenziell bedeutsamste Facette des globalen Umweltwandels dar. Er tragt
das Potenzial in sich, 6kologische Prozesse wie z.B. Immigration, Invasion sowie Emigration von
Arten zu beeinflussen und zum Artensterben beizutragen. Der anthropogen bedingte Klima-
wandel steht zwar einer ,natiirlichen Wildnis“ entgegen, fordert aber Dynamik und ,,iberra-
schende®, ,unvorhersagbare“ Ereignisse in Okosystemen. Wildnisgebiete sind zumindest an-
satzweise stérungsarme, unzerschnittene, verkehrsarme Raume, die bestimmten Arten eine ho-
here Resilienz ermoglichen kénnen. Diese Wildnisflaichen werden in Zukunft als Referenzsys-
teme eingesetzt werden. Hier kdnnen moglichst viele Prozesse ungesteuert ablaufen, die mit
gesteuerten Systemen verglichen werden sollen. Solche Vergleiche unterstiitzten die wissen-
schaftliche Debatte und bereichern die weitere Forschungstatigkeit zur Klimawandelthema-
tik (Ibisch & Kreft, 2007).

Eine Frage in der Diskussion rund um ,Wildnis und Klimawandel“ ist, ob Wildnisgebiete in Eu-
ropa auch dazu beitragen kdnnen, die Anpassung von biologischen und 6kologischen Systemen
zu erleichtern. Diese Frage wurde auch im Rahmen der Expertinnenbefragung gestellt.

Vorlaufig gering
Sehr hypothetisch
Keinen Einfluss

Positiven Einfluss

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abb. 27: Méglicher Einfluss des Klimawandels auf Wildnisgebiete (in % der Befragten)
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Expertinnenmeinung:

,Man sollte versuchen, bei der
Zonierung den Menschen in den
Mittelpunkt zu stellen und nicht die
Natur! Wo sind die Bereiche, die fiir
den Menschen attraktiv sind, wo er
sich aufhalten darf und kann, ohne
dass die Natur zu viel Schaden
erleidet. Der Rest der Fldiche gehort

dann ganz der Natur!“

Expertinnenmeinung:
,Der Klimawandel unterstreicht die
Notwendigkeit, widerstandsfdihige

Gebiete zu erhalten.”

Expertinnenmeinung:

,Durch den verstdrkten Einsatz
erneuerbarer Energien wird es
schwieriger, Gebiete aufSer Nutzung

zu stellen.”



Expertinnenmeinung:

»Der Klimawandel bringt erh6hte
Waldbrandgefahr, Massenvermeh-
rung von Schddlingen, u.d. mit sich
und kann so zu erhéhtem Manage-

mentaufwand fiihren.

Expertinnenmeinung:

»Bei alten Waldern gibt es eine er-
hohte Funktion als CO,-Speicher. Mit
dem Gegenteil ist bei Vorherrschen

von Zerfallsphasen zu rechnen“

Expertinnenmeinung:

,In Waldschutz- und Meeresschutz-
gebieten gibt es ein héheres CO,-
Puffer-Potenzial.“
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Auf der politischen Agenda Osterreichs steht momentan auch die Erarbeitung einer Klimawan-
delanpassungsstrategie. Ihr Ziel ist es, die Anpassungsfahigkeit der 6sterreichischen Gesellschaft
und der natiirlichen Lebensraume gegeniiber den Folgen des Klimawandels zu erhohen bzw.
die negativen Auswirkungen des Klimawandels zu vermindern. Wildnisgebiete spielen dabei
eine untergeordnete Rolle bzw. werden nicht erwahnt. Sie konnten aber als ,Nullflache” wert-
volle Langzeitinformationen liefern. Eine Aufnahme in diese Politik wird daher angeregt.

Aus der Befragung ergibt sich, dass 54% der Expertlnnen in der Klimawandelthematik generell
einen positiven Einfluss auf die Errichtung von Wildnisgebieten sehen (Abbildung 27).
Wildnisgebiete werden nach Ansicht der Expertinnen durch ihre Funktion als ,Genressourcen-
speicher bzw. CO,-Speicher” sowie als ,Referenzflachen fiir wissenschaftliche Beobachtungen®
in Zeiten des Klimawandels eine wichtige Rolle libernehmen.

Bei der Diskussion liber die CO,-Senkenfunktion von Waldern wird in erster Linie jungen, wach-
senden Bestanden die hochste Speicherfahigkeit zugesprochen. Alte Walder hingegen gelten
als CO,-neutral bzw. wird auch haufig von hoheren Freisetzungsraten bei der isolierten Betrach-
tung der Holzbiomasse in der Zersetzungsphase gesprochen. Uberlegungen, alte Walder aus
diesem Grund in junge, schnellwachsende und intensiv bewirtschaftete Walder umzuwandeln,
konnen allerdings durch detaillierte Simulationsmodelle entkraftet werden. Studien (z.B. Har-
mon et al.,1990) ergeben, dass selbst bei Beriicksichtigung der Kohlenstoffspeicherung durch
die Nutzung von langlebigen Holzprodukten die Holzernte generell in einem CO,-Output in die
Atmosphire resultiert. Man muss hierbei das gesamte Okosystem Wald vom Boden bis zur Kro-
ne betrachten: Einfliisse auf den Boden durch Holzernteprozesse, die oftmals zu einer CO,-Frei-
setzung flihren, sind in Berechnungen einer Kohlenstoffbilanz nicht zu vernachlassigen. Die Men-

BOX 10: RESILIENZ VON WALDOKOSYSTEMEN IN ZEITEN DES KLIMAWANDELS

Der Begriff der Resilienz beschreibt die Fihigkeit von Okosystemen, Schocks und Stérungen zu ab-
sorbieren und moglichst unbeschadet weiter zu existieren. Das Resilienzkonzept wird auch auf so-
ziale bzw. sozio-6konomische und sozio-6kologische Systeme angewendet und wurde in dieser
Hinsicht deutlich weiterentwickelt. Der Begriff, Engineering resilience“ (Hollnagel et al., 2006) be-
tont die Eigenschaft eines Okosystems, nach einer Stérung wieder in den Ausgangszustand zu ge-
langen. Diese Sichtweise der stabilen Systeme und die Riickkehr in den Ausgangszustand wurde
um die Dimension der Anpassungsféhigkeit erweitert. Demnach ist ein resilientes System in der
Lage, sich verdnderten (Umwelt-)Bedingungen anzupassen, unterschiedliche stabile Stadien (z.B.
eine Abfolge von Wald-Vegetationstypen) einzunehmen und wie bisher die spezifischen Okosys-
temleistungen zu erbringen. In diesem Fall spricht man von ,Ecological resilience®. Der Erhalt und
die Wiederherstellung von Biodiversitdt in Wéldern erméglicht diesen Okosystemen eine erhéhte
Resilienz. Konkrete Schutzmafinahmen wirken vor allem in halbnatiirlichen bzw. kiinstlichen Wail-
dern einerseits positiv auf die Resilienz und steigern auch die Produktivitdt von Walddkosyste-
men, was wiederum eine erhéhte Kohlenstoff-Speicherkapazitdt mit sich bringt. Primdrwadldern
wird im Allgemeinen eine héhere Resilienz zugesprochen als naturfernen Waildern.

Es gibt allerdings auch sehr stabile und resiliente Weilder, die nicht dem naturnahen Zustand entspre-
chen und z.B. invasive neophytische Baumarten beherbergen. In diesen Fdllen ist abzuwdgen, ob bei ei-
nem hohen Managementaufwand eine Umwandlung in naturnahe Systeme gerechtfertigt ist. Andere
Walddkosysteme wiederum zeichnen sich von Natur aus durch eine geringe Artenvielfalt aus, wie z.B.
boreale und inneralpine Fichtenwadilder. Diese Weilder weisen ebenso eine hohe Resilienz auf und kén-
nen Storungseinfliisse ausgleichen. Die Resilienz héngt aber im Speziellen immer vom Standort ab.

Generell gilt, dass artenreiche Wailder produktiver sind und gréfSere und Idnger anhaltende Koh-
lenstoff-Lager anlegen als artenarme Systeme. Neben den Weltmeeren spielen deshalb Waldéko-
systeme — und hier besonders alte Wiilder — eine bedeutende Rolle im weltweiten Kohlenstoff-
Kreislauf. Sie speichern aktuell bereits eine grofse Menge an Kohlenstoff und kénnen weiteren
Kohlenstoff binden. Mainahmen zum Schutz und Ausbau der natiirlichen standortgemdfSen Ar-
tenvielfalt sind in diesem Sinne eine ,Versicherung“ gegentiber den Folgen des Klimawandels: na-
tiirliche Okosysteme haben die Chance, durch eine héhere Resilienz trotz der Umwelteinfliisse
ihre urspriinglichen Okosystemleistungen aufrecht zu erhalten (Thompson et al., 2009).
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ge an Kohlenstoff, die durch eine Umwandlung von alten Waldbestanden in junge Bestande auf-
genommen werden kann, hdngt immer von der maximalen Kohlenstoffspeicherkapazitat des
jeweiligen Waldtyps, der Umtriebszeit und dem Alter des Zielbestands ab.

Weitere Studien zeigen, dass Altholzbestande generell als Kohlenstoffsenke betrachtet werden
konnen, solange keine Stérungen (z.B. durch Holzernte, aber auch Windwurf) in diesen Bestan-
den auftreten. Walder akkumulieren im Alter zwischen 15 und 800 Jahren Kohlenstoff (im Al-
ter vor allem im Boden), was die bisher geltende Annahme der Kohlenstoffneutralitat von Alt-
bestanden entkraftet (Luyssaert et al., 2008).

In Hinblick auf die Betreuung von Wildnisgebieten sehen die Expertinnen zu jeweils 28%, dass
es zu einem ,verstarkten Monitoring“ und zu ,verstarkten ManagementmaBnahmen* in Wild-
nisgebieten auf Grund des Klimawandels kommen kénnte. Ein Viertel der Expertinnen sieht
»keine moglichen Auswirkungen durch den Klimawandel auf die Betreuung von Wildnisge-
bieten.

Bei der Frage, welche naturraumlichen Risiken der Klimawandel mit sich bringen kann, befiirch-
ten 46% der Befragten auf lange Sicht einen Verlust an Lebensrdumen und Arten in Osterreich
auf Grund der fehlenden Ausweichmoglichkeiten, vor allem in hoheren Lagen. 41% der Exper-
tinnen sehen den Klimawandel jedoch nicht als Risiko, sondern als dynamisches und dadurch
wildnisférderndes Ereignis. Dieser Teil der Befragten glaubt auch, dass sich die Naturschutzbe-
wegung in Hinblick auf Wildnisgebiete weg vom konservativen Schutzgedanken entwickeln soll.
35% der Expertinnen erwarten durch den Klimawandel bedingte Anderungen im Arteninven-
tar und im Landschaftsbild.

38% beurteilen das Potenzial von Wildnisgebieten als Kohlenstoffspeicher als gering, 29% se-
hen es abhangig von der naturrdumlichen Lage, und 26% schitzen das Potenzial als hoch ein,
vor allem in Wald-, Moor- und Meeresschutzgebieten, wobei das Potenzial auch hier sehr un-
terschiedlich ausgepragt sein kann.In Moor- und Meeresschutzgebieten ist die mogliche Funk-
tion als CO,-Speicher generell héher als in Wald-Schutzgebieten (Abbildung 28).

70% der Befragten meinen, dass sich Pflanzen- und Tierarten in Wildnisgebieten leichter an den
Klimawandel anpassen konnen und Wildnisgebiete dafiir Raum bieten.

Bei der Frage, welche Funktionen Wildnisgebiete in Zeiten des Klimawandels einnehmen kén-
nen,sehen 26% der Befragten in Wildnisgebieten Referenzflachen fiir wissenschaftliche Beob-
achtung. Ein geringer Anteil der Expertinnen erwahnt bei diesem Fragenkomplex eine gene-
relle Kohlenstoffspeicherung bzw. CO,-Pufferfunktion durch Wildnisgebiete (Abbildung 29), was
einen Unterschied zum Ergebnis der Frage nach Okosystemdienstleistungen in Abbildung 2 er-
gibt. Knapp mehr als 80% der Befragten stimmten bei dieser direkt gestellten Frage nach der
CO,-Speicherung als eine Okosystemdienstleistung von Wildnisgebieten zu. Dieser Unterschied
|asst sich durch die offene Fragestellung in diesem Kapitel erklaren — hier wurde in erste Linie
»Nullflichen fiir Monitoring® als Funktion von Wildnisgebieten im Klimawandel genannt.
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naturrdumlichen Lage

Eher gering
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Abb. 28: Potenzial von Wildnisgebieten zur Speicherung von CO, (in % der Befragten)

Expertinnenmeinung:

»In Prozessschutzgebieten wird der
Klimawandel keinen Einfluss haben;
in anderen Gebieten jedoch wird er
einen erhéhten Aufwand im Mana-

gement mit sich bringen.”

Expertinnenmeinung:
»Grundsdtzlich unterliegt die Wildnis

einem stdndigen Wandel.“

Expertinnenmeinung:

»Es konnen Vergleiche angestellt
werden, wie sich Bewirtschaftung
und Nichtbewirtschaftung aus-

wirken.



Expertinnenmeinung:
In Wildnisgebieten ist ein héheres

genetisches Reservoir vorhanden.

Expertinnenmeinung:

,Es ist ein Freilandlabor — man

kann daraus ersehen, wie sich natur-
nahe Gebiete an den Klimawandel

anpassen bzw. unterwerfen.

Expertinnenmeinung:
»Wildnisgebiete bedeuten nicht

maximale Artenvielfalt”
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Abb. 29: Funktionen von Wildnisgebieten in Zeiten des Klimawandels (in % der Befragten)

Der Bereich ,Wildnis und Klimawandel“ betont die Bedeutung von Wildnisgebieten als Refe-
renzflachen und zentrale Objekte der zukiinftigen Erforschung der Auswirkungen des Klima-
wandels. Bei der Betrachtung von Wildnisgebieten als Kohlenstoffspeicher sind sich die Exper-
tinnen uneinig bzw. sehen sie hier kaum Potenzial. Wichtig ist zu betonen, dass bei der Beur-
teilung dieser Frage vor allem die naturrdumliche Lage und die Art des Okosystems (Waldfl3-
che, Moorflache, Meeresflache ...) eine Rolle spielt.

Im Hinblick auf die Einrichtung weiterer Wildnisgebiete konnte der Klimawandel Herausforde-
rungen mit sich bringen. Bei einer Klimaerwarmung wird prognostiziert, dass auch potenziel-
le Schadinsekten im Wirtschaftswald bessere Lebensbedingungen vorfinden. In diesem Fall wird
die Diskussion bezliglich der negativen Einfliisse auf benachbarte Waldflachen intensiver ge-
fiihrt werden miissen.

3.7 Wildnis und Biodiversitdt

Da Prozessschutz vielfach als modernere und implizit ,bessere” Form des Naturschutzes gilt,
kniipfen sich an die Einrichtung von Wildnisgebieten hohe Erwartungen —auch und gerade, was
die Sicherung der Biodiversitat betrifft. Allerdings werden dabei oft die grundsatzlichen Unter-
schiede libersehen, die zwischen dem prozess- und dynamikorientierten Wildnisansatz einer-
seits und dem traditionellen, statisch-konservierenden Naturschutz andererseits bestehen. Wah-
rend ersterer prinzipiell ergebnisoffen ist, geht es bei letzterem vorrangig darum, fiir definier-
te Arten, Artengemeinschaften und Lebensraume einen giinstigen Erhaltungszustand zu sichern
bzw.wiederherzustellen. Der Zusammenhang mit der Biodiversitat liegt im traditionellen Na-
turschutz auf der Hand: Er arbeitet an der Erreichung bestimmter Entwicklungsziele, die zumeist
auf die Sicherung/Wiederherstellung der gebietstypischen Biodiversitdt ausgerichtet sind.Im
Prozessschutz konnen dagegen allenfalls Rahmenbedingungen gestaltet werden, die einen un-
gestorten Ablauf natiirlicher Prozesse ermdglichen (Scherzinger, 2011); welche Folgen dies fiir
die Biodiversitat hat, ist nicht generell vorherzusagen. In der vorliegenden Befragung wurde be-

Wildnisgebiete bedeuten nicht
maximale Artenanzahl

In Wildnisgebieten soll kein
Artenschutz betrieben werden

In jeder Kulturlandschaft

Keine

Bestimmte Arten werden ver-
schwinden und neue einwandern

Fir eine langfristige Erhaltung der Bio-
diversidt muss sich der Artenschutz in _
Richtung Prozessschutz entwicklen
Wenn durch Prozessschutz Arten ge- _

fahrdet werden/oder umgekehrt
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Abb. 30: Zu erwartende Konflikte zwischen Prozessschutz und traditionellem Artenschutz
(in % der Befragten)
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sonders auf drei Fragenkomplexe eingegangen: 1. Ergeben sich Zielkonflikte zwischen dem Wild-
nisansatz und dem klassischen Arten- bzw. Lebensraumschutz? 2. Welche Rolle spielen Wildnis-
gebiete bei der Erreichung nationaler Biodiversitatsziele? 3. Kbnnen Wildnisgebiete als Riick-
zugsraume fiir Arten in Zeiten des Klimawandels dienen?

Was die Konflikte zwischen Prozessschutz und traditionellem Naturschutz betrifft, so erwarteten
die befragten Expertinnen Konflikte vor allem dann, wenn es in einem Schutzgebiet durch konse-
quenten Verzicht auf steuernde Eingriffe zum lokalen Aussterben von Arten kommen sollte, aber
auch dann,wenn aus Artenschutzgriinden Ziele und Prinzipien des Prozessschutzes verwassert wer-
den miissen (Abbildung 30).Etliche Expertinnen waren der Meinung, dass sich in deklarierten Wild-
nisgebieten Artenschutzinteressen dem Prozessschutz unterordnen miissen, bzw. dass Prozessschutz-
gebiete a priori keine Artenschutzaufgaben haben. Sie befiirworteten also eine klare Unterschei-
dung und Definition der Schutzziele. Wildnisgebiete haben den Expertinnen zufolge jedenfalls nicht
die Aufgabe, maximale Artenzahlen sicherzustellen. Im Extremfall muss sogar das Verschwinden
von Arten in Kauf genommen werden, wenn es auf natiirliche Ursachen (wie z.B. Sukzessionsvor-
gange, Naturkatastrophen, populationsdynamische Prozesse) zuriickzufiihren ist.

Wie groB die Gefahr tatsachlich ist, dass es durch die vermehrte Einrichtung von Wildnisgebie-
ten zu Artenverlusten kommt, ist in Europa noch viel zu wenig erforscht, da es hier noch zu we-
nige ausreichend groRe Prozessschutzgebiete mit wirklich vollstandiger Artenausstattung und
dem jeweils gebietstypischen vollstandigen Spektrum an naturnah ablaufenden Prozessen gibt.
Unstrittig ist vorerst nur, dass es in zu kleinen Gebieten und bei naturferner Ausgangslage zu Pro-
blemen kommen kann. Scherzinger (2011) hat in sehr anschaulicher Weise die divergierenden Er-
wartungen/Befiirchtungen aufgelistet, die sich an die Entwicklung von Wildnis in Mitteleuro-
pa kniipfen: Wahrend Optimisten vom Zustandekommen erhohter Stabilitat, maximaler Biodi-
versitat, hochstmoglicher Naturnahe und positiven Effekten fuir Arten und Biotopschutz durch
die Entfaltung zahlreicher Sonderstrukturen ausgehen, betonen Pessimisten, dass in Wildnisge-
bieten mit erhohter Instabilitdt und Fluktuationen zu rechnen ist, dass es nach grof3flachigen St6-
rungen mit eintoniger Folgevegetation unter Umstanden zu groRerer Artenarmut, ja bei Vorhan-
densein von Neobiota bzw. beim Fehlen von Schliisselarten sogar zu einer zunehmend naturfrem-
den Artenausstattung kommen kann. Aus der pessimistischen Perspektive erscheint unter Wild-
nisbedingungen keineswegs eine Garantie fiir den Fortbestand von Arten und Lebensraumen ge-
geben.Scherzinger (l.c.) unterstreicht, dass sowohl die optimistischen als auch die pessimistischen
Erwartungen zutreffen bzw. vollig falsch sein konnen, da die prozesshaften Entwicklungen kei-
nem Schema folgen und die autogene Entwicklung von Wildnis kein Qualitatsziel hat.

Vom Zusammenwirken der genannten Rahmenbedingungen hangt es auch ab, wie sich Bio-
diversitat und Wildnis zueinander verhalten. Auf die Frage, welche Rolle Wildnisgebiete bei der
Erreichung der nationalen Biodiversitatsziele spielen konnten, antworteten die Expertlnnen dif-
ferenziert (Abbildung 31). Sie waren durchaus der Meinung, dass Wildnisgebiete eine wichtige
Rolle im Biodiversitatsschutz libernehmen kénnen, betonten aber auch, dass diese Rolle nicht

Keine

Eine wichtige, aber nicht
zu Uberschatzende

Wildnisgebiete tragen als Ganzes
gesehen zur Biodiversitat bei

Sehr geringe/untergeordnete
(weil Flache zu klein)

Eine wichtige (fiir Arten, die auf
Prozessschutz angewiesen sind)

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% Q0%  100%

Abb. 31: Rolle von Wildnisgebieten zur Erreichung nationaler Biodiversitdtsziele
(in % der Befragten)

Expertinnenmeinung:

»Konflikte zwischen Prozessschutz
und traditionellem Artenschutz
entstehen, wenn in diesem Gebiet
seltene Arten vorkommen, die an
bestimmte Lebensriume gebunden
sind (z.B. Wiesen, die dann zuwach-

sen wiirden)!“

Expertinnenmeinung:
,Durch natiirliche Prozesse kénnen
Habitate fiir Arten (zumindest

zeitweise) verloren gehen.*

Expertinnenmeinung:
»Prozessschutz ist nicht gleichbe-
deutend mit Artenschutz, es kann

zu Verlusten kommen!“
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BOX 11: KEINE WILDNIS OHNE GROSSE BEUTEGREIFER -
DIE RUCKKEHR DER WOLFE IN DEN YELLOWSTONE NATIONALPARK

Wie wichtig eine vollstindige Artenausstattung fiir das ,Funktionieren* natiirlicher Okosysteme ist,
zeigt das Beispiel des Yellowstone Nationalparks (Beschta & Ripple, 2010; Ripple & Beschta, 2012). In
den ersten Jahrzehnten seines Bestehens wurde im dltesten Nationalpark der Welt keineswegs eine
konsequente Nichteingriffsphilosphie praktiziert, sondern eine Politik der Lenkung und Steuerung
nattirlicher Prozesse. So hielt die Parkverwaltung unter anderem eine Bekdmpfung von Wolfen,
Grizzlybdren und Pumas fiir notwendig, um héhere Schalenwildbestdnde zu erzielen. Infolgedessen
waren die Wolfe im Yellowstone ab den 1920er-Jahren ausgerottet, die Grizzlies stark dezimiert wor-
den. Zugleich kam es zum gewtinschten Anstieg der Schalenwildbestdnde, insbesondere beim Wapi-
ti, dem amerikanischen Verwandten des europdischen Rothirsches. Die stark angewachsenen Be-
stdnde fiihrten zu merklichen Vegetationsverdnderungen in den Wintereinstandsgebieten und ver-
anlassten die Parkverwaltung zu MafSnahmen wie Winterfiitterung, Fang, Umsiedlung und schliefs-
lich auch massiven Reduktionsabschiissen. Der Erfolg dieser Eingriffe war allerdings begrenzt, die
Verbissschdden und Erosionserscheinungen konnten damit nicht unter Kontrolle gebracht werden.

Ab 1968 setzte sich in den amerikanischen Nationalparks die aus den Wildnisgebieten iibernom-
mene Nichteingriffsphilosophie durch, das aktive Management der Schalenwildbestdnde wurde
eingestellt, was bei den Wapitis zu einem starken Bestandsanstieg und — infolge harter Winter
und zeitweiliger Nahrungsengpdsse — zu verstdrkten Populationsschwankungen fiihrte. Zugleich
wurde speziell in der flussbegleitenden Gehdlzvegetation (Espen, Pappeln, Weiden) ein vélliges
Ausbleiben der Verjiingung konstatiert und in weiterer Folge ein grofSfldichiger Riickgang der Ga-
leriewdlder an Béichen und Fliissen. Diese auffillige Erscheinung wurde von Okologen heif3 disku-
tiert und abwechselnd mit dem Ausbleiben von verjiingungsfordernden Brinden, mit klimati-
schen und hydrologischen Verdnderungen , aber auch mit dem anhaltend hohen Verbissdruck er-
kldrt (Singer et al., 1998; White et al., 1998).

Die Hintergriinde konnten aber erst mit der Wiedereinfiihrung der Wélfe geklcirt werden. Dieser

Schritt war zwar schon seit der Neuausrichtung des Nationalparkmanagements auf den Wildnis-

gedanken in den 1960er-Jahren vorgesehen, scheiterte jedoch jahrzehntelang am Widerstand von
Expertinnenmeinung: Viehziichtern und Jdgern im Nationalparkumfeld. Erst im Jahr 1995 konnten Wélfe im Gebiet wie-
»Wildnisgebiete sind ékosystemar derangesiedelt werden — mit iiberraschenden Folgen fiir das Gesamtokosystem (Beschta, 2003;
Ripple & Beschta, 2003). Der sich rasch entwickelnde Wolfsbestand hat bei den Wapitis nicht nur zu
einem Riickgang der Zahlen gefiihrt, sondern auch zu einer verdnderten rdumlichen Verteilung
und zu neuen Verhaltensmustern (Laundré et al., 2001; Ripple & Beschta, 2004; 2012). Die Hirsche
halten sich jetzt bevorzugt in iibersichtlichem Geldnde auf und meiden alle Gebietsteile, in denen
Hindernisse wie Steilufer, tief eingeschnittene Grdben, Felsblécke oder liegendes Totholz eine rasche
Flucht vor den Wolfen erschweren. Genau an diesen Stellen kommt es zu auffdlligen Verdnderun-
gen in der Vegetation. Nach mehr als 70 Jahren ist hier bei Espen, Pappeln und Weiden erstmals
wieder erfolgreiche Verjiingung zu beobachten, Biische und Biume kénnen tiber Aserhéhe hinaus-
wachsen und an vormals kahlen Ufern wieder dichte Bestdnde ausbilden (Beschta & Ripple, 2010).

und nicht hinsichtlich Biodiversitdt

von Arten zu sehen.”

Die Sekundédirfolgen dieser Entwicklung sind betrdchtlich: Die in den letzten Jahrzehnten stark ge-
schrumpften Biberbestdnde des Nationalparks nehmen wieder zu, die stdrkere Beschattung der Ge-
widisser und der vermehrte Anfall von Totholz schaffen giinstigere Bedingungen fiir die Fischbestdn-
de, und es wird sogar mit einer Riickkehr zahlreicher auwaldbewohnender Vogelarten gerechnet, de-
ren auffilliger Riickgang von Vogelkundlern bisher mit negativen Verdnderungen im stidamerikani-
schen Winterquartier in Zusammenhang gebracht wurde (Berger et al., 2001). Weitere Auswirkun-
Expertinnenmeinung: gen der Wolfsansiedlung sind der vermehrte Anfall von Grofskadavern, die fiir eine ganze Reihe aas-
,Wildnis ist nicht von vornherein fressender Folgenutzer wichtig sind, sowie die Beeinflussung der Bestandsentwicklung von anderen
Prédatoren und Herbivoren (Smith et al., 2003). So ist mit der Wolfsriickkehr auch eine Zuriickdrén-
gung von Coyoten verbunden, was sich positiv auf die Bestdnde der Gabelbocke auswirkt, deren
Jungtiere eine wichtige Beute dieser mittelgrofSen Pridatoren sind. AufSerdem wird aktuell eine Zu-
nahme der Bisonbestdnde beobachtet, die vom gebietsweise verringerten Weidedruck der Wapitis
Jfunktioniert’, und das nachhaltig!* profitieren — mit allerdings noch unbekannten Folgen fiir die Vegetation (Ripple et al., 2010).

mit ,hoher Biodiversitdt* gleichzu-
setzen ist —sie ist so divers, wie

sie mal ist. Wichtig ist, dass sie

Fazit dieser spannenden, aber noch nicht abgeschlossenen Entwicklung: Es kann keine ,,echte
Wildnis ohne vollstindige Artenausstattung geben, vor allem, was Schliisselarten wie grofSe Prd-
datoren und Herbivoren betrifft.

Weitere Informationen unter http://www.nps.gov/yell/index.htm und
http://www.greateryellowstonescience.org/
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liberschatzt werden diirfte. Wildnisgebiete seien unzweifelhaft fiir all jene Arten bedeutsam,
die an ungelenkte Prozesse und besondere Merkmale von groRraumigen Nichteingriffsgebie-
ten gebunden sind; als klassisches Beispiel wurden saproxylobionte (totholzbewohnende) Ka-
fer, Pilze und Schnecken genannt, unter denen es zahlreiche so genannte Urwaldrelikte gibt, die

Expertinnenmeinung:
»Wildnisgebiete tragen zu Biodiver-
sitdt bei, weil sie Standortbedingun-

gen fiir bestimmte Arten bieten, die

nur in Waldbestanden vorkommen, welche Uber ein ausreichendes, raumlich gut vernetztes und
langfristig gleich hoch bleibendes Angebot an stark dimensioniertem Totholz verfiigen (Mil-
ler et al., 2005; Sauberer et al., 2007). Da es in Wirtschaftswaldern meist nicht moglich ist, ent-
sprechende Alters- und Zerfallsstadien des Waldes in ausreichendem Umfang zu erhalten (Ab-
bildung 32) und bestehende Reservate fiir den langfristigen Fortbestand anspruchsvoller Xylo-
biontenpopulationen oft zu klein sind (Zabransky, 1998; 2006), stellen groRflachige Waldwild-
nisgebiete die einzige realistische Schutzoption fiir Urwaldreliktarten dar.

Welches Qualitatsniveau von ,,Wildnis“ durch konsequentes Non-intervention-management er-
reicht werden kann, hdngt laut Scherzinger (2011) ganz wesentlich von den Rahmenbedingun-
gen des jeweiligen Wildnisentwicklungsgebiets ab: Entscheidend sind die Ausgangslage, die Fla-
chengroRe, die Vollstandigkeit der Artenausstattung, das Umfeld sowie Art und Umfang von Stor-
ereignissen. Die Ausgangslage bezieht sich auf das Standortpotenzial, die Nutzungsgeschichte
und die friihere Nutzungsintensitat, die Flachengré3e entscheidet darliber, ob ausreichend Raum
fir tiberlebensfahige Populationen anspruchsvoller Arten vorhanden ist, und auch dariiber, ob
es gentigend Platz fiir ein vollstandiges und reichhaltiges Mosaik an Entwicklungsphasen und
Sukzessionsstadien gibt; nicht zuletzt ist die Flachengrof3e auch fiir das Vorhandensein von Re-
fugien im Fall von Naturkatastrophen entscheidend. Die Bedeutung einer moglichst vollstandi-
gen Artenausstattung ist in der Vergangenheit vielfach unterschatzt worden, wie das spektaku-
ldre Beispiel der Wiedereinfiihrung von Wélfen im Yellowstone Nationalpark zeigt (Box 11). Die
Artenausstattung bestimmt jedenfalls ganz maRgeblich die Richtung und Qualitat der Prozes-
se, die in einem Gebiet ablaufen (Scherzinger l.c.). Das Umfeld entscheidet nicht nur iiber den
Stellenwert von AuBeneinfliissen, sondern auch tiber den Isolationsgrad eines Gebiets bzw. liber
die damit verbundenen Wiederbesiedlungsaussichten im Fall von Bestandszusammenbriichen
und Aussterbeereignissen. Das zeitliche und raumliche Muster von Storungen und deren Inten-
sitat sind schlielich dafiir bestimmend, wie sich Lebensgemeinschaften langfristig entwickeln.

Ganz allgemein betonten die Expertinnen, dass Prozessschutz und Wildnisgebiete ihren Beitrag
zum Biodiversitatsschutz am besten im Rahmen einer umfassenderen Gesamtstrategie leisten
kénnen, in der je nach Gebiet,Rahmenbedingungen und Zielsetzungen entweder dynamische
oder mehr statisch-konservierende Naturschutzansatze zur Anwendung kommen. Immerhin
20% der befragten Expertinnen waren allerdings der Meinung, dass Wildnisgebiete in Oster-

es sonst nicht oder sehr selten gibt.“

Expertinnenmeinung:

,»Ob Wildnisgebiete zur Erreichung
der Biodiversitdtsziele beitragen, ist
grundsdtzlich nicht kalkulierbar, bei
sehr diverser Landschaft entspre-
chender FldichengréfSe aber wahr-

scheinlich.“

Expertinnenmeinung:
»Wildnisgebiete sind fiir die Ziele
des Biodiversitdtsschutzes als
Ergdnzung gut, aber dieser muss
auch im bewirtschafteten Bereich
stattfinden.”
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Abb. 32. Anderung der Artenzahl in den verschiedensten Phasen eines Urwaldes (Scherzinger, 1996)




Expertinnenmeinung:
»Eine Klimadnderung macht auch

vor Wildnisgebieten nicht Halt.“

Expertinnenmeinung:

,Viele Arten sind von Non-interven-
tion-management abhdngig. lhre
Anpassung an den Klimawandel
wird durch die gesteigerte Resilienz

des Okosystems gewdhrleistet.“

Expertinnenmeinung:
»Wildnisgebiete kénnen Riickzugs-
gebiete fiir Pridatoren und Arten,
die an ein fortgeschrittene Reife von
Waldokosystemen angewiesen sind,
sein. Dies steht aber in keinem Ver-
hdltnis zu den generellen Herausfor-

derungen des Klimawandels.“
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Genpool

Resilienz

Bieten viel mehr
okologische Nischen
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menschl. Druck

Ja, bei entsprechender GroRe/
Raum fiir Migration und Anpassung
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Abb. 33: Mégliche Griinde und Umstdnde, bei denen Wildnisgebiete als Riickzugsgebiete
fiir Arten in Zeiten des Klimawandels fungieren kénnen (in % der Befragten)

Zu klein/zu national

Weil Klimaveranderung auch nicht
vor Wildnisgebieten halt macht

Artenvielfalt in Europa spielt
sich in der Kulturlandschaft ab

Wildnisgebiete bedeuten nicht
maximale Artenzahlen
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Abb. 34: Mogliche Griinde, warum Wildnisgebiete und Artenvielfalt in keinem Zusam-
menhang mit dem Klimawandel stehen (in % der Befragten)

reich nur einen bescheidenen Beitrag zur Erreichung der Biodiversitatsziele leisten konnten. Als
Begriindung wurde die geringe Ausdehnung von Nichteingriffsflichen genannt bzw. die gerin-
ge Aussicht ins Treffen gefiihrt, in Osterreich wirklich groRe Wildnisgebiete einrichten zu kén-
nen (Abbildung 30).

Die FlachengroRRe spielte auch bei der Beantwortung der Frage eine Rolle, ob Wildnisgebiete in
Zeiten des Klimawandels als Refugien fiir Arten dienen kdnnen (Abbildung 33). Die Halfte der
Befragten meinte, dass bei entsprechender GroRe und Vernetzung Wildnisgebieten eine wich-
tige Rolle als Refugialraumen zukdme. Rund 40% der Expertinnen brachten dies mit der gro-
Beren Zahl von 6kologischen Nischen in ausgedehnten Wildnisgebieten in Zusammenhang; wei-
ters wurden auch die Ungestortheit und der geringere menschliche Druck in nutzungsfreien
Gebieten als positive Faktoren fiir Arten genannt, welche durch den Klimawandel in Bedrang-
nis geraten. AuBerdem wurde die Ansicht geduBert, dass Wildnisgebiete dazu beitragen
konnten, die Resilienz von Okosystemen angesichts des Klimawandels zu erhéhen und dass sie
als wichtige Genreservoirs fungieren konnten. Kritisch wurde bemerkt, dass Wildnisgebiete kei-
ne Instrumente seien, um dem Klimawandel als solchem zu begegnen.

Als Griinde, warum Artenvielfalt, Klimawandel und die Einrichtung von Wildnisgebieten mog-
licherweise doch in keinem engeren Zusammenhang stehen (Abbildung 34) wurde die groBrau-
mige Wirksamkeit des Klimawandels — der auch vor Wildnisgebietsgrenzen nicht halt macht
- genannt sowie der zu geringe Flachenanteil von Wildnisgebieten. AuRerdem wurde betont,
dass Artenvielfalt in Europa eher ein Merkmalvon traditionellen Kulturlandschaften und nicht
von Wildnisgebieten sei.

Insgesamt sind im Spannungsfeld von Wildnis und Biodiversitat noch viele Fragen offen. Eini-
ge interessante Erkenntnisse konnten allerdings schon gewonnen werden, wie Box 11 im Hin-
blick auf die Beutegreiferthematik zeigt. Bei dem Ziel, die biologische Vielfalt zu erhalten und
die Funktionsfihigkeit von Okosystemen zu sichern, sind groRe Beutegreifer sicherlich ein Schliis-
selfaktor im Gesamtgefiige. Entgegen einer weit verbreiteten Meinung benétigen Bar, Luchs
und Wolf jedoch keine Wildnis, um zu liberleben. Sie kommen auch sehr gut in der menschli-
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chen Kulturlandschaft zurecht, sofern sie nur wirksam vor Verfolgung geschiitzt werden. Aller-
dings kann es umgekehrt in Europa keine ,,echte” Wildnis ohne die drei Beutegreifer (und zahl-
reiche weitere Schliisselarten wie GroRherbivore, Aasfresser etc.) geben. Eine moglichst voll-
standige, gebietsspezifische Artenausstattung gehort zu den Rahmenbedingungen, welche die
Qualitat und den Erfolg von Prozessschutzvorhaben entscheidend mitbestimmen (Scherzinger,
2012).

Der Naturschutz ist es gewohnt, heimische Arten und Lebensrdaume einseitig durch die , Kultur-
bzw. Nutzlandschaftsbrille“ zu sehen. Meist gibt es recht genaue Vorstellungen dariiber, unter wel-
chem anthropogenen Eingriffsregime sich welche Arten und Lebensgemeinschaften einstellen —
in den seltensten Fallen ist aber bekannt, wie sich dieselben Arten unter Naturlandschaftsbedin-
gungen verhalten haben bzw. wie sie sich in einer von menschlichen Eingriffen befreiten Land-
schaft verhalten wiirden. Mutige Experimente, wie sie etwa in den holldndischen ,New wilder-
ness areas" unternommen werden (Box 12) zeigen, dass Wildnisentwicklung reich an positiven Uber-
raschungen und neuen Erkenntnissen sein kann. Der Umstand, dass Mitteleuropa vorwiegend kul-
turlandschaftlich gepragt ist, sollte nicht davon abhalten, auch neue Wege zu gehen.

BOX 12: OOSTVAARDERSPLASSEN: NEUE WILDNIS IN DEN NIEDERLANDEN -
DER EUROPAISCHE WEG

Eines der ungewohnlichsten Wildnisentwicklungsgebiete, das die europdische Diskussion um die
Moglichkeit zur Wiederherstellung naturnaher Fldchen mafSgeblich beeinflusst hat, ist Oostvaar-
dersplassen in den Niederlanden. Dieses 60 km” grof3e Gebiet liegt zwischen den Reif3brett-Stcid-
ten Lelystad und Almere, die in den 1960er- und 1970er-Jahren nach Errichtung und Trockenle-
gung des Flevolandpolders, also auf ehemaligem Meeresboden, errichtet worden sind. Oostvaar-
dersplassen hdtte urspriinglich die Industriezone von Lelystad beherbergen sollen, die Fliichen
konnten aber wegen hydrologischer Probleme nicht weiter erschlossen werden.

In dem sich selbst liberlassenen Gebiet entwickelte sich daraufhin ein besonders vogelreiches
Sumpfland, das 1986 unter Naturschutz gestellt wurde. Das Schutzgebiet wurde in der ersten Zeit
seines Bestehens noch ganz im Sinne des konservierenden Naturschutzes betreut. Um das Zu-
wachsen der Offenlandbereiche hintan zu halten, wurde eine extensive Beweidung des Gebiets
initiiert. Bei der Entwicklung des Beweidungsprojekts entschied man sich allerdings unter dem
Einfluss der Theorien von Frans Vera (Vera, 2000) nicht fiir einen Weidebetrieb nach Kulturland-
schaftsmuster, sondern fiir den Versuch, eine naturnahe Weidelandschaft mit (halb)wild lebenden
GrofSherbivoren zu rekonstruieren. Ab 1983 wurden zu diesem Zweck 32 Heckrinder ins Gebiet ein-
gebracht, 1984 kamen 20 Konikpferde und 1992 42 Rothirsche hinzu (International Commission
on Management of the Oostvaardersplassen, 2010). Die Tiere wurden als Wildtiere behandelt, d.h.
sie wurden weder gefiittert noch veterindrmedizinisch versorgt. Zugleich erfolgte auch in ande-
ren Bereichen, z.B. bei der Wasserstandsregulierung, die Umstellung auf ein strenges Nichtein-
griffsregime. Aus den einzelnen Schritten entwickelte sich nach und nach die Idee, in Oostvaar-
dersplassen eine,,New wilderness area“, also ein sekunddres Wildnisgebiet mit striktem Prozess-
schutz, einzurichten.

Ab 1996 wurde die Betreuung des Gebiets von der Wasserbauverwaltung an die niederldndischen
Staatsforste (Staatsbosbeheer) libertragen, die das Wildnisprojekt mit besonderer Konsequenz
weiterfiihrten. Die Bestdinde der grofSen Herbivoren entwickelten sich in dem sehr produktiven
und néhrstoffreichen Gebiet rasch, die Heckrinderherde wuchs zeitweise auf iiber 400 Stiick an,
die Zahl der Koniks erreichte mehr als 8oo Exemplare, und bei den Rothirschen wurden Bestdnde
von iiber 2300 Individuen erreicht. Dies fiihrte zu betrdchtlichen Auswirkungen auf die Vegetati-
on, es stellte sich die erhoffte, savannenartige Mosaiklandschaft aus kurzgrasigem Weideland, lo-
ckeren Wald- und Buschbestdnden, Schilf-, Binsen- und Wasserfldchen ein und mit ihr die dazuge-
hérige Tierwelt. Da aufgrund veterindrpolizeilicher Ausnahmen auch die anfallenden GrofStierka-
daver nicht beseitigt wurden, kam es zu einem spektakuldren Wiederaufleben der aus Westeuro-
pa weitgehend verschwundenen Aasfressergilde: 2006 siedelte sich das erste Seeadlerpaar im Ge-
biet an, 2010 folgten Kolkraben, und zwischendurch erhielt die von den Medien als ,Seregenti Eu-
ropas*“ gefeierte Sekunddrwildnis sogar Besuch von Gdnsegeiern aus dem Mittelmeerraum. Zu-
gleich wurde das Gebiet zu einem Magneten fiir den Naturtourismus: Von Beobachtungstiirmen

Expertinnenmeinung:

,,Die Artenvielfalt in Mitteleuropa
spielt sich in den Kulturlandschaften
ab!”

Expertinnenmeinung:
»Wildnisgebiete sind wie sie sind.
Artenvielfalt ist per se kein Ziel von
Wildnisgebieten, sondern besten-

falls ein Folgeprodukt.
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aus und im Rahmen gefiihrter Kutschentouren erleben derzeit rund 200.000 Besucher pro Jahr
die GrofStierherden und die reichhaltige Vogelwelt des Gebiets.

Das strikte Nichteingriffsmanagement hat allerdings auch zu erheblichen Konflikten gefiihrt.
Durch das Fehlen grofSer Pridatoren und den Verzicht auf Fiitterung und veterindrmedizinische
Betreuung kommt es bei Rindern, Pferden und Rothirschen speziell im Winter zu Nahrungsman-
gel und erhéhter Sterblichkeit. Stark abgemagerte Individuen, sterbende und tote Groftiere lie-
fen Tierschiitzer auf die Barrikaden gehen, drei Mal musste sich sogar das niederldndische Parla-
ment mit dem umstrittenen Management von Oostvaardersplassen befassen. Dies hat letztlich
zur Entwicklung einer dosierten Eingriffslosung in die GrofStierbestdnde gefiihrt. Um unnétiges
Tierleid zu vermeiden und die Konflikte mit dem Tierschutz zu reduzieren, wurden ab 2005 ein-
deutig todgeweihte Individuen abgeschossen (,late reactive culling®). Seit 2011 werden dagegen
vor Beginn des Winters alle erkennbar geschwdichten Tiere getotet (,early reactive culling); da-
mit will man nicht nur die Leidensdauer geschwdichter Individuen verkiirzen, sondern auch eine
gewisse Begrenzung des Populationswachstums erreichen, ohne durch zu friihe Eingriffe (,pro-
active culling“), die einer konventionellen jagdlichen Bewirtschaftung entsprechen wiirden, das
Populationswachstum anzuheizen. Als weitere Mafinahme ist eine saisonale VergrdfSerung des
Gebiets um angrenzende Waldfldchen geplant, um Wintereinstandsgebiete zur Verfiigung zu
stellen, deren Vegetation sich im Sommer wieder vom Weidedruck erholen kann. Langffristig ist
auch die Schaffung 6kologischer Korridore geplant, um die fiir grofSe Weidegdnger typischen,
saisonalen Wanderungen in andere Gebiete zu ermdglichen (International Commission on Ma-
nagement of the Oostvaardersplassen, 2010).

Das Experiment Oostvaardersplassen ist — gerade auch, weil es in einem relativ artifiziellen Um-
feld stattfindet — von hohem Erkenntniswert fiir alle Versuche, das Wirken nattirlicher Prozesse
wieder zuzulassen. Es zeigt, dass eine konsequente Wildnispolitik sowohl mit positiven Uberra-
schungen rechnen darf, sich aber zugleich auch immer vor neue und unerwartete Herausforde-
rungen gestellt sieht, die es auf dem Weg zu mehr Naturndhe zu bewdiltigen gilt.

Weitere Informationen unter
http://www.staatsbosbeheer.nl/English/Oostvaardersplassen.aspx
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4 Ausblick

Die Ergebnisse der Expertinnenbefragung zeigen, dass Wildnis in Europa und Osterreich mog-
lich ist. Das vorhandene Flichenpotenzial in Osterreich gleicht einem Schatz, den es sanft zu
heben gilt. Neue Fragestellungen aus der Okologie zum Thema Prozessschutz und zur Resilienz
von (fast) unberiihrten Lebensraumen sowie die Rolle von Wildnis im Klimawandel und ein nicht
zu unterschatzendes gesellschaftliches Interesse am ,,Wilden und Unberiihrten“ werden in Zu-
kunft starke Motoren fiir die Debatte sein.

Im europdischen Naturschutz wird das Wildnisthema kiinftig jedenfalls eine wichtige Rolle spie-
len. Schon bei der Wildniskonferenz 2009 in Prag hat Ladislav Miko, der damalige Direktor der
Generaldirektion Umwelt der Europaischen Kommission, mit der Aussage ,,European wilderness
is a building block for a greener Europe” ganz klar auf diesen Trend hingewiesen. Seither ist viel
in Bewegung gekommen, der Wildnisansatz wurde in die EU 2020 Biodiversitatsstrategie auf-
genommen, die Wild Europe Initiative hat europaische Working-definitions fiir Wilderness und
Wild Areas veroffentlicht, und es wird intensiv daran gearbeitet, Wildnis als Instrument fiir die
Umsetzung von Natura 2000 zu etablieren. Nicht zuletzt gibt es Bestrebungen, Wildnis auch
als Naturschutzoption im Reformprozess der Gemeinsamen Agrarpolitik zu verankern und da-
mit eine Finanzierungsquelle fiir grofRziigige Renaturierungsprojekte zu schaffen. Die Umsetz-
barkeit tiberaus ambitionierter Wildnisprojekte wird im Rahmen des ,,Rewilding-Europe-Pro-
gramms*“ demonstriert, das 2010 lanciert wurde und noch weiter ausgebaut werden soll. Be-
gleitende Bewusstseinsarbeit wird unter anderem durch die ,,Wild Wonders of Europe“-Foto-
austellung (http://wild-wonders.com, Cairns et al., 2010) geleistet. Weiteren Impetus soll die
europaische Wildnisbewegung 2013 durch die Abhaltung des weltweiten ,World Wilderness Con-
gress WILD 10“ in Salamanca, Spanien, erhalten. Bei dieser Konferenz werden europdische Staa-
ten erstmals Gelegenheit haben, ihre Wildnisgebiete, Wildnisinitiativen und Wildnisprojekte vor-
zustellen (http://www.wild1o.0rg/).

Auch in Osterreich gewinnt der Wildnisgedanke zunehmend an Bedeutung. Speerspitze dieser
Entwicklung sind die Nationalparks, deren Dachverband ,Nationalparks Austria“ sich erst kiirz-
lich zur Umsetzung des Wildnisgedankens in den Nationalparkkernzonen bekannt hat (Bundes-
ministerium flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, 2010). Pionierarbeit
leistet diesbeziiglich vor allem der Nationalpark Kalkalpen, aber auch die librigen Nationalparks
ziehen zunehmend nach. Vielleicht gelingt es schon bald, einen oder mehrere 6sterreichische
Nationalparks in das Wildniszertifizierungssystem der PAN-Parks aufzunehmen und damit ei-
nen Beitrag zu deren ,,1 Million Hectares Project” zu leisten.

Auf der Agenda steht Wildnis aber auch abseits der Nationalparks in Osterreich. Die bevorste-
hende substanzielle Erweiterung des Wildnisgebiets Diirrenstein auf Flachen der OBf wird ein
erster wichtiger Meilenstein sein. Dartiber hinaus sollte ernsthaft an der Einrichtung weiterer
Wildnisgebiete in Osterreich gearbeitet werden.

Mit den Definitionen und Kriterien der Wild Europe Initiative liegt eine wichtige Diskussions-
grundlage vor, die es ermoglichen sollte, gemeinsam mit allen Stakeholdern die Entwicklung
dieses neuen Schutzgebietstyps voranzutreiben. Sicher bleibt dabei noch vieles zu klaren —vom
richtigen Umgang mit Borkenkafern, Schalenwild und groRen Beutegreifern bis hin zu Fragen
der Besucherlenkung, der Akzeptanz, der Finanzierung und der rechtlichen Verankerung. Da aber
Wildnisentwicklung fast tiberall in Europa Neuland ist, besteht bei entsprechend konsequen-
tem Vorgehen die Chance, die europaische Wildnisidee maRRgeblich mitgestalten zu kdnnen.
Um die Faszination ,Wildnis“ in Form von Schutzgebieten mit Managementstrukturen — wie
von den Expertinnen empfohlen —auch realisierbar zu machen, braucht es noch rechtliche und
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finanzielle Rahmenbedingungen. Eine ehrliche und offene Kommunikation in Planungsprozes-
sen mit Personen aus den unterschiedlichsten Gesellschaftsbereichen wird dabei unerlasslich
sein.

In unserem Nachbarland Deutschland, das wesentlich dichter besiedelt ist und weitaus weni-
ger naturnahe Flachen aufweist als der 6sterreichische Alpenraum, hat man sich mit dem Vor-
haben, 2% der Staatsflache als Wildnis- bzw. Prozessschutzgebiete auszuweisen (Nickel, 2011)
bereits ein sehr ehrgeiziges Ziel gesteckt. Osterreich sollte die Festlegung konkreter Ziele im Be-
reich Wildnis und Prozessschutz entsprechend seinem reichen Naturraumpotenzial in Angriff
nehmen und die spannende Aufgabe anpacken, neue Wege im grof3flachigen Naturschutz zu
gehen.



Wildnis in Osterreich?

5 Literatur

Bayerische Akademie fiir Landschaftspflege (ANL) (Hrsg.) (2005): Bewahren durch Dynamik: Land-
schaftspflege, Prozessschutz, Beweidung — Schwerpunkt Pferdebeweidung. Laufener Seminar-
beitrage 1/05.175 S.

Beschta R. (2003): Cottonwoods, elk and wolves in the Lamar Valley of Yellowstone National Park.
Ecological Applications 13 (5): 1295-1309.

Beschta R. & W.Ripple (2010): Recovering Riparian Plant Communities with Wolves in Northern
Yellowstone, U.S.A., Restoration Ecology, 18 (3): 380-389.

Berger J.,P. B. Stacey, L. Bellis & M. P.Johnson (2001): Amammalian prey-predator imbalance: Grizz-
ly Bear and Wolf extinction affect avian neotropical migrants. Ecological Applications 11 (4): 947-960.

Bibelriether H. (1992): Natur Natur sein lassen. In Prokosch, P.(Red.): Ungestorte Natur. Tagungs-
bericht 6 der Umweltstiftung WWF Deutschland, Husum: 85-104.

Blicharska M. & P. Angelstam (2010): Conservation at risk: Conflict analysis in the Biatowieza
Forest, a European biodiversity hotspot. International Journal of Biodiversity Science, Ecosystem
Services & Management 6 (1-2): 68-74.

Bobiec A.,J. M. Gutowski, W.F. Laudenslayer, P. Pawlaczyk & K. Zub (2005): The Afterlife of a Tree.
WWEF Poland, Warszawa-Hajnéwka. 252 S.

Broggi M. (1997): Wo ist Wildnis sinnvoll? Gedanken zur Umsetzung in der Kulturlandschaft des Al-
penraums vor dem Hintergrund des Strukturwandels. In: Bayerische Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL) (Hrsg.): Wildnis — ein neues Leitbild!? Moglichkeiten und Grenzen unge-
storter Naturentwicklung fiir Mitteleuropa. Laufener Seminarbeitrage 1/97, Laufen/Salzach. 87-92

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2007): Nationale Strate-
gie zur biologischen Vielfalt, Berlin.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (2010):
Convention on Biological Diversity, 4th National Report Austria. 67 S.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (2010):
Osterreichische Nationalpark-Strategie, Wien.

Cairns P, F. Méllers, S. Widstrand & B. Wijnberg (2010): Wild Wonders of Europe. Abrams, New
York. 288 S.

Chape S., M. Spalding & M.D.Jenkins (2008): The World's Protected Areas. Prepared by the UNEP
World Conservation Monitoring Centre. University of California Press. Berkeley, USA.

Coleman A. & T. Aykroyd (Eds.) (2009): Conference Proceedings: Wild Europe and Large Natu-
ral Habitat Areas, Prague 2009. Wild Europe & European Commission.

E.C.0.(1998): Hemerobieauswertung fur die Osterreichische Bundesforste AG, Klagenfurt.

Erb W. (2011): Der Beitrag von Wald im Eigentum der Lander zur Umsetzung der Nationalen Bio-
diversitatsstrategie: Beispiel Baden-Wiirttemberg. In: Natur und Landschaft 86 (6): 250-255

European Parliament (2009): European Parliament resolution of the 3 February 2009 on Wil-
derness in Europe (2008/2210(INI)), P6_TA(2009)0034, Strabourg.



Wildnis in Osterreich?

Finck P.,W.Hardtle, B.Redecker & U. Riecken (2004): Weidelandschaften und Wildnisgebiete. Vom
Experiment zur Praxis. Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz 78, BfN. 539 S.

Finck P., U. Riecken & E. Schroder (2009): Offenlandmanagement auBerhalb landwirtschaftli-
cher Nutzflachen. Naturschutz und Biologische Vielfalt 73, BfN, Bonn-Bad Godesberg. 267 S.

Fisher M., S. Carver, Z. Kun, R. McMorran, K. Arrell & G. Mitchell (2010): Review of Status and Con-
servation of Wild Land in Europe, Project commissioned by the Scottish Government.

Gerken B., R. Krannich, R. Krawczynski, H. Sonnenburg & H.-G. Wagner (2008): Hutelandschafts-
pflege und Artenschutz mit groRen Weidetieren im Naturapark Solling-Vogler. Naturschutz und
Biologische Vielfalt Heft 57. BfN, Bonn-Bad Godesberg. 274 S.

Grabherr G., G. Koch, H. Kirchmeir & K. Reiter (1998): Hemerobie 6sterreichischer Waldokosys-
teme. Veréffentlichungen des Osterreichischen MAB-Programms 17: 493 S.

Gratzer G., B. Veselinovic & H.-P. Lang (2012): Urwalder in Mitteleuropa — die Reste der Wildnis.
Silva Fera (Wissenschaftliche Nachrichten aus dem Wildnisgebiet Diirrenstein), Bd.1:16-29.

Grinzinger U. (2010): Wildnis entwickeln — Natur pur aus zweiter Hand, In: Osterreichische Bun-
desforste AG (Hrsg.), Natur.Raum.Management — Das Fachjournal der Naturraummangerinnen,
Ausgabe o5, Juli 2010:10-11.

Hass A. (2010): Wilderness — zur philosophischen Basis einer dsthetischen Naturidee. In: Bayer.
Akademie f. Naturschutz und Landschaftspflege (ANL): Wildnis zwischen Natur und Kultur: Per-
spektiven und Handlungsfelder fiir den Naturschutz. Laufener Spezialbeitrage 2010: 92-98.

Hoheisel D., G. Kangler, U. Schuster & V. Vicenzotti (2010): Wildnis ist Kultur. Warum Naturschutz-
forschung Kulturwissenschaft braucht. Natur und Landschaft 85 (2): 45-50.

Ibisch P. & S. Kreft (2007): Naturschutz und Klimawandel — mehr oder weniger Wildnis? Tagungs-
band zum Aldo-Leopold-Symposium 2007, Wildnis — Werte — Wirtschaft“, Botanische Staats-
sammlung im Botanischen Garten Nymphenburg, Miinchen, November 8-11 2007: 43-65.

KaissI T.(2002): Mapping the wilderness of the Alps — A GIS-based approach, Diplomarbeit, Uni-
versitat Wien.

Korner S., A.Nagel & U. Eisel (2003): Naturschutzbegriindungen. Bonn-Bad Godesberg, 180 S.

Kropp C. (2010): Wildnis morgen: Szenarien zukiinftiger Wertschatzung. In: Bayerische Akade-
mie fir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) (Hrsg.): Wildnis zwischen Natur und Kultur.
Perspektiven und Handlungsfelder fiir den Naturschutz. Laufener Spezialbeitrage 2010, Laufen:

45-52

Kraus E. (Hrsg.) (2001): LIFE-Projekt Wildnisgebiet Diirrenstein, Forschungsbericht, Ergebnisse
der Begleitforschung 1997-2001, Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, St. Pélten.
313 S.

Leditznig C. & R. Pekny (2010): Wildnisgebiet Diirrenstein —Walder aus langst vergangenen Ta-
gen. Schutzgebietsverwaltung Wildnisgebiet Diirrenstein, 2. Auflage. 288 S.

Liptay P. (2011): Wildnis: Faszination und Konflikte, Forstzeitung, o4 - 201, Wien.

Mader H. J. (2om): Wildnis stiften — 10 Jahre Stiftung Naturlandschaften Brandenburg. In:
Niebriigge, A. & M. Wilczek (Red.): Tagungsband Wildniskonferenz 2010. Stiftung Naturland-
schaften Brandenburg, BfN-Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg. BfN-
Skripten 288:15-17.



Wildnis in Osterreich?

Maier F. (2007): Schutzgebiets- und Wildnispolitik in Osterreich: Status quo und Perspektiven.
In: Nationalpark OO Kalkalpen GmbH, Wildnis lebt! Im Spannungsfeld zwischen Region und Schutz-
gebiet — Fachtagung in Windischgarsten, 30. Mai bis 1. Juni 2007, Schriftenreihe Nationalpark
Kalkalpen, Band 7:32-41.

Harmon E. M, W.K. Ferrell & J.F. Franklin (1990): Effects on Carbon Storage of Conversion of Old-
Growth Forests to Young Forests. Science, 247: 699-702.

Meyer P, M. Schmidt, H. Spellmann, U. Bedarff, J. Bauhus, A. Reif & V. Spath (20m): Aufbau ei-
nes Systems nutzungsfreier Walder in Deutschland, Natur und Landschaft 86 (6): 243-249

Mittermeier R.A., C. Goettsch Mittermeier, P. Robles Gil & J. Pilgrim (2003): Wilderness: Earth's
Last Wild Places. Conservation International. 576 S.

Miiller J., H. BuB3ler, U. Bense, H. Brustel, G. Flechtner, A. Fowles, M. Kahlen, G. Méller, H. Miih-
le, ). Schmidl & P.Zabransky (2005): Urwald relict species — Saproxylic beetles indicating structu-
ral qualities and habitat tradition. waldoekologie online 2:106-113.

Miiller J., H. BuRler, M. GoRner,T. Rettelbach & P. Duelli (2008): The European spruce bark beetle Ips
typographus in a national park: from pest to keystone species. Biodiversity Conservation 17:2979-3001.

Nash R.F. (2001): Wilderness and the American Mind. 4th Edition, Yale University Press, New Ha-
ven and London. 413 S.

Nationalpark 0.0. Kalkalpen Ges.m.b.H. (2007): Tagungsband,,Wildnis lebt!“ Schriftenreihe Na-
tionalpark Kalkalpen, Band 7, MolIn. 156 S.

Nickel E. (2011): 2% Wildnis als Ziel der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt — wie set-
zen wir es um? In: Stiftung Naturlandschaften Brandenburg, Wildniskonferenz 2010, BfN-Bun-
desamt flr Naturschutz. BfN-Skripten, 288:33-35.

Niebriigge A. & M. Wilczek (Red.) (2011): Tagungsband Wildniskonferenz 2010. Stiftung Natur-
landschaften Brandenburg. BfN-Skripten 288, Bonn-Bad Godesberg. 63 S.

Laundré J.W., L.Hernandez & K. B. Altendorf (2001): Wolves, elk and bison: reestablishing the ,land-
scape of fear” in Yellowstone National Park, USA. Canadian Journal of Zoology 79:1401-14009.

Leopold A. (1941): Wilderness as a Land Laboratory. The Living Wilderness 6: 3

Luyssaert S., E. D. Schulze, A. Bérner, A. Knohl, D. Hessenmodller, B. Law, P. Ciais & J. Grace (2008):
Old-growth forests as global carbon sinks. Nature 455: 213-215.

Makowski H. & B. Buderath (1983): Die Natur dem Menschen untertan — Okologie im Spiegel
der Landschaftsmalerei. Kindler Verlag, Miinchen. 312 S.

Olischlager ). & I. Kowarik (2011): Gebietsfremde Arten: Stérung oder Bestandteil der Naturdy-
namik von Wildnisgebieten? Natur und Landschaft 86 (3): 101-104.

PAN Parks Foundation (2009): As nature intended — Best Practice Examples of Wilderness Ma-
nagement in the Natura 2000 Network.

Pawlaczyk P. (2009): 11l Forest communities. In: Biatowiezki Park Narodowy (ed.): Biatowiezki
National Park. Know it — Understand it — Protect it. Online: http://bpn.com.pl/images/
stories/opisy/przyroda/en/forest_communities.pdf (Zugriff: 21.12.2011)

Picket S. T. A, V. T. Parker & P.|. Fiedler (1992): The New Paradigm in Ecology: Implications for
Conservation Biology Above the Species Level. In: Fiedler P.L. & S. L. Jain (eds.) Conservation Bio-



Wildnis in Osterreich?

logy. The Theory and Practice of Conservation, Preservation and Management, Chapman & Hall,
New York: 66-88.

Plutzar C. (2010): WWF Wildnis Vision — GIS-Modellierung, WWF Osterreich-VINCA, interner Be-
richt, Wien.19 S.

Remmert H. (1988): Naturschutz. Ein Lesebuch nicht nur fiir Planer, Politiker und Polizisten, Pu-
blizisten und Juristen. Springer-Verlag, Berlin; Heidelberg; New York; Tokyo; Paris. 202 S.

Ripple W. & R. Beschta (2003): Wolf reintroduction, predation risk and cottonwood recovery in
Yellowstone national park. Forest Ecology and Management 184:299-313.

Ripple W. & R. Beschta (2004): Wolves and the Ecology of Fear: Can Predation Risk Structure Eco-
systems? BioScience 54 (8): 755-766.

Ripple W. & R.Beschta (2012): Trophic cascades in Yellowstone: the first 15 years after wolf rein-
troduction. Biological Conservation 145: 205-213.

Ripple W., L. Painter, R. Beschta & C.C. Gates (2010): Wolves, Elk, Bison, and Secondary Trophic
Cascades in Yellowstone National Park. The Open Ecology Journal 3:31-37.

Sauberer N., D. Moser & G. Grabherr (red.) (2008): Biodiversitit in Osterreich. Riumliche Mus-
ter und Indikatoren der Arten- und Lebensraumvielfalt. Ziirich, Bristol-Stiftung; Bern, Stuttgart,
Wien, Haupt. 313 S.

Sauberer N., E. Hochbichler, N. Milasowszky, B. Panagoitis, & L. Sachslehner (2007): Nachhalti-
ges Waldbiomassenmanagement im Biosphérenpark Wienerwald. Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften. Wien. 150 S.

Scherzinger W. (1996): Naturschutz im Wald. Qualitétsziele einer dynamischen Waldentwick-
lung. Eugen Ulmer Verlag, Stuttgart. 447 S.

Scherzinger W. (1997): Tun oder unterlassen? Aspekte des Prozessschutzes und Bedeutung des
,Nichts-Tuns“ im Naturschutz. In: Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge (ANL), Wildnis —ein neues Leitbild!? Moglichkeiten und Grenzen ungestorter Naturentwick-
lung fiir Mitteleuropa. Laufener Seminarbeitrage 1/97, Laufen/Salzach: 31-44.

Scherzinger W. (2011): Entwicklung von Wildnis — Gestaltung aus Zufall und Notwendigkeit. In:
Nationalpark 0.0.Kalkalpen Ges. m.b.H (Hrsg.): Vielfalt Wildnis — 2. Internationale Wildnistagung
im Nationalpark Kalkalpen, Schriftenreihe des Nationalpark Kalkalpen 11, MolIn : 18-24.

Scherzinger W. (2012): Schutz der Wildnis — ein gewichtiger Beitrag zur Landeskultur. Silva Fera
(Wissenschaftliche Nachrichten aus dem Wildnisgebiet Diirrenstein), Bd. 1: 38-63.

Schlager G. (2006): Verkehrssicherheitsbeurteilung von Biumen, In: Verbandszeitschrift , Sach-
verstandige, Heft 4, Wien.

Schmoll F. (2004): Erinnerung an die Natur. Die Geschichte des Naturschutzes im deutschen Kai-
serreich. Campus Verlag, Frankfurt a. M., 508 S.

Schumacher H. (2011): Chance Wildnisgebiet Lieberose. In: Stiftung Naturlandschaften Branden-
burg, Wildniskonferenz 2010, BfN-Bundesamt fiir Naturschutz. BfN-Skripten 288:36-39.

Schuster U. (2010): Der Prozessschutzgedanke in Deutschland: seine Urspriinge, seine Verfech-
ter, seinen Argumentation. In: Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)
(Hrsg.): Wildnis zwischen Natur und Kultur. Perspektiven und Handlungsfelder fiir den Natur-
schutz. Laufener Spezialbeitrage 2010, Laufen: 34-42.



Wildnis in Osterreich?

Scott D. (2005): The Wilderness Act and Its Recent History. In: Cordell, H. K., J. C. Bergstrom & J. M. Bowker:
The Multiple Values of Wilderness. Venture Publishing, Inc., State College Pennsylvania: 24-45.

Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2010): Global Biodiversity Outlook 3. Mont-
réal: 94 S.

Singer F.J., D. M. Swift, M. B. Coughenor & J. D. Varley (1998): Thunder on the Yellowstone revi-
sited: an assessment of management of native ungulates by natural regulation,1968-1993. Wild-
life Society Bulletin 26 (3): 375-390.

Smith D.W., R.O. Peterson & D.B. Houston (2003): Yellowstone after Wolves. BioScience 53 (04):
330-340.

Sutter P.S. (2005): Origins of the National Wilderness Preservation System. In: Cordell, H. K., J.
C.Bergstrom & J. M. Bowker: The Multiple Values of Wilderness. Venture Publishing, Inc., State
College Pennsylvania: 8-21.

Thompson I., B. Mackey, S. McNulty & A. Mosseler (2009): Forest Resilience, Biodiversity, and Cli-
mate Change. A synthesis of the biodiversity/resilience/stability relationship in forest ecosys-
tems. Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Montreal. Technical Series 43: 67 S.

Trepl L. (2010): Das Verhaltnis von Wildnis und Okologie. In: Bayerische Akademie fir Naturschutz
und Landschaftspflege (ANL) (Hrsg.): Wildnis zwischen Natur und Kultur. Perspektiven und Hand-
lungsfelder fiir den Naturschutz. Laufener Spezialbeitrage 2010, Laufen: 7-13

Trommer G. (1992): Wildnis — die padagogische Herausforderung. Deutscher Studien Verlag, Wein-
heim, 162 S.

Trommer G. (1997): Wilderness, Wildnis oder Verwilderung —Was kdnnen und was sollen wir wol-
len? In: Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL), Wildnis —ein neu-
es Leitbild!? Moglichkeiten und Grenzen ungestoérter Naturentwicklung fiir Mitteleuropa. Lau-
fener Seminarbeitrage 1/97, Laufen/Salzach: 21-30.

Trommer G. (2007): Splirsames Anwildern zivilsationsverwohnter Zeitgenossen. In: National-
park O.6.Kalkalpen Ges.m.b.H.: Tagungsband , Wildnis lebt!“ Schriftenreihe Nationalpark Kalk-
alpen, Band 7:107-113.

URL: http://www. bpn.com.p! (2011): Biatowieza National Park (Zugriff: 21.12.201m)

URL: http://rewildingeurope.org (2012): Rewilding Europe (Zugriff: 06.03.2012)

URL: http://www.wildeurope.org (2011): Wild Europe (Zugriff: 15.1.2011)

URL: http://www.wild.org/main/how-wild-works/policy-research/what-is-a-wilderness-area/
(2011): The WILD Foundation. (Zugriff: 15.11.20m)

URL: http://www.wilderness.net/ (2011): College of Forestry and Conservation's Wilderness In-
stitute at The University of Montana, Arthur Carhart National Wilderness Training Center & the
Aldo Leopold Wilderness Research Institute. (Zugriff: 15.11.20m)

URL: http://www.nationalpark-saechsische-schweiz.de/scripts/docBXMIVxwgsPstt/267/Anlage_4.pdf
(20m1): Nationalpark Sachsiche Schweiz (Zugriff: 28.11.201m)

Vera F.W. M. (2000): Grazing Ecology and Forest History. CABI Publishing, 506 S.

Voigt A. (2010): Was soll der Naturschutz schiitzen? Wildnis oder dynamische Okosysteme? —
Die Vermischung kultureller und naturwissenschaftlicher Perspektiven im Naturschutz. In: Baye-



Wildnis in Osterreich?

rische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) (Hrsg.): Wildnis zwischen Natur
und Kultur. Perspektiven und Handlungsfelder fiir den Naturschutz. Laufener Spezialbeitrage
2010, Laufen: 14-21.

Wasem K. (2002): Akzeptanz von Wildnisgebieten: Hintergriinde zur Befiirwortung und Ableh-
nung von Wildnisgebieten: dargestellt an den Fallbeispielen Naturlandschaft Sihlwald und Au-
enschutzpark Aargau. Universitat Zirich, Zurich.

White C.A., C.E. Olmsted & C.E. Kay (1998): Aspen, elk and fire in the Rocky Mountain natio-
nal parks of North America. Wildlife Society Bulletin 26 (3): 449-462.

Zabransky P. (1998): Der Lainzer Tiergarten als Refugium fiir gefdhrdete xylobionte Kafer
(Coleoptera). Zeitschrift der Arbeitsgemeinschaft der 6sterreichischen Entomologen 50: 95-117.
Zabransky P. (2006): Der Heldbock Cerambyx cerdo Linnaeus, 1758 im Lainzer Tiergarten, erste
Lokalisierung und Bewertung seines Vorkommens, Bericht fiir das Jahr 2006. Stadt Wien-Um-
weltschutzabteilung (MA 22).7S.

Zedler J.H. (ab 1748): GroRes vollstandiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiins-
te, Band 56. Online: http://www.zedler-lexikon.de/ (Zugriff: 26.04.2012)

Zub K. (2009): VIl Mammals. In: Biatowieza Park Narodowy (ed.): Biatowieza National Park. Know
it —Understand it — Protect it. Online: http://bpn.com.pl/images/stories/opisy/przyroda/en/mam-
mals.pdf (Zugriff: 06.03.2012)



Wildnis in Osterreich?

6 Anhang

Teilnehmerinnenliste des Workshops im April 2011

Kammleitner Hans

Kraus Erhard

LaBnig Christina
Oitzinger Gerald
Pekny Reinhard
Plattner Gerald
Putzgruber Norbert
Scherzinger Wolfgang

Starlinger Franz

Volk Fritz

Wieshaider Alexandra

Zika Michael

OBf — Nationalparkbetrieb Kalkalpen
Niederosterreichische Landesregierung — Abteilung Wasserbau
OBf - Naturraummanagement

OBf — Nationalparkbetrieb Donau-Auen

Wildnisgebiet Diirrenstein

OBf - Naturraummanagement

OBf - Stabstelle Waldbau, Naturschutz, Nachhaltigkeit
ehemaliger Mitarbeiter Nationalpark Bayerischer Wald
WWEF Osterreich — Wissenschaftlicher Beirat
OBf-Jagd

OBf - Biospharenpark Wienerwald

WWEF Osterreich

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1
Abbildung 2

Abbildung 3

Abbildung 4
Abbildung 5
Abbildung 6
Abbildung 7
Abbildung 8
Abbildung 9

Abbildung 10

Abbildung 1
Abbildung 12
Abbildung 13

Abbildung 14

Geschlechts- und Berufsstruktur der Befragten........................... 9
Die Rolle und der Nutzen von Wildnisgebieten .......................... 16
Zustimmung und Ablehnung fur die Vergiitung von Okosystem-

leistungen in Wildnisgebieten ......... ... .. . ... 16
Wilderness Quality Index fiir Europa (Fisher et al.,2010) .................. 21
Natirliche, unfragmentierte Kerngebiete der Alpen (Kaissl,2002) ........ 22
Begriindungen fiir die Errichtungen von Wildnisgebieten in Europa ...... 23

Erlduterung der MCPFE-Klassen und Konnex zu IUCN-Kriterien (UBA, 2004) .. 27

Mittelwert der Wildnis-Kontinuumswerte (Plutzar,2010) ................ 27
Hemerobie 6sterreichischer Walder (Grabherretal.,1998) ............... 28
Expertinnen Einschatzung beziiglich Potenzialflachen fiir Wildnisgebiete

(nach IUCN-Kriterien) gemal der Kategorisierung ....................... 29
Potenzialflachen fur Wildnisentwicklungsgebiete in Osterreich ............ 30
Unterstiitzende Faktoren bei der Errichtung eines Wildnisgebiets ........ 32
Hemmende Faktoren bei der Errichtung eines Wildnisgebiets ............ 33
Erwartungen, die Wildnisgebiete in der Bevolkerung wecken ............. 33



Abbildung 15
Abbildung 16

Abbildung 17
Abbildung 18

Abbildung 19

Abbildung 20

Abbildung 21
Abbildung 22
Abbildung 23
Abbildung 24
Abbildung 25
Abbildung 26
Abbildung 27
Abbildung 28
Abbildung 29

Abbildung 30

Abbildung 31

Abbildung 32

Abbildung 33

Abbildung 34

Wildnis in Osterreich?

Angste, die durch Wildnisgebiete in der Bevélkerung geweckt werden . ... 34

Méogliche Mehrwerte, die fiir eine Region durch Wildnisgebiete

entstenen ... 34
Nachteile, die durch Wildnisgebiete entstehen konnen .................. 35
Soll in Wildnisgebieten strikter Prozessschutz stattfinden? .............. 38
Zustimmung/Ablehnung eines Managements moglicher Forst-

schadlinge in Wildnisgebieten .......... ... ... ... il 39
Voraussetzungen und MaBnahmen fiir ein Management von
Forstschadlingen in Wildnisgebieten .............. ... ... it 40
Griinde fir ein Nichtmanagen von Forstschadlingen .................... 40
Notwendigkeit eines Neophytenmanagements ......................... 4
Gestaltung eines Neophyten-Managements ............................ V|
Handhabung von Naturgefahren in Wildnisgebieten .................... 44
Nutzung von Naturprodukten (Pilze, Beeren, Krauter,etc.) ............... 44
Rolle einer moglichen Zonierung von Wildnisgebieten ................... 44
Méoglicher Einfluss des Klimawandels auf Wildnisgebiete ................ 45
Potenzial von Wildnisgebieten zur Speicherungvon CO, ................. 47
Funktionen von Wildnisgebieten in Zeiten des Klimawandels ............ 48
Zu erwartende Konflikte zwischen Prozessschutz und traditionellem
Artenschutz . ... o 48

Rolle von Wildnisgebieten zur Erreichung nationaler Biodiversitatsziele .. 49

Anderung der Artenzahl in den verschiedensten Phasen eines

Urwaldes (Scherzinger,1996) .........coiiiiiiiiiii i 51
Méogliche Griinde, warum Wildnisgebiete als Riickzugsgebiete fiir Arten
in Zeiten des Klimawandels fungieren kénnen .......................... 52

Mogliche Griinde, warum Wildnisgebiete und Artenvielfalt in keinem
Zusammenhang mit dem Klimawandel stehen .......................... 52



Wildnis in Osterreich?

Verzeichnis der Textboxen

Box 1:
Box 2:
Box 3:
Box 4:
Box 5:
Box 6:
Box 7:
Box 8:
Box 9:
Box 10:

Box 11:

Box 12:

IUCN-Kategorie Ib: Wildnisgebiete ................. ...l 17

Definitionen ,Wilderness Areas” and “Wild Areas” (Stand: November 20m) ...
Europas besterhaltener Tiefland-,,Urwald“ im Nationalpark Biatowieza ......
Rewilding Europe — Wildtiere und Wildnis nach Europa zuriickbringen ........
Osterreichs einziges Wildnisgebiet — das Wildnisgebiet Diirrenstein ..........
Akzeptanz von Wildnisgebieten .......... ... ...
Nationalpark Kalkalpen — Der Umgang mit Waldwildnis .....................
Neophytenmanagement im Nationalpark Donau-Auen......................
Beispiele von Verkehrssicherungen .............. .. ... ol
Resilienz von Waldokosystemen in Zeiten des Klimawandels .................

Keine Wildnis ohne grol3e Beutegreifer — die Riickkehr der Wélfe in
den Yellowstone Nationalpark .......... ..o

Oostvaardersplassen: neue Wildnis in den Niederlanden —
dereuropaische Weg .. ...



Wildnis in Osterreich?

Wildnisgebiet Diirrenstein, © Anton Vorauer / WWF

Impressum:

Herausgeber: Osterreichische Bundesforste AG (OBf AG), Kompetenzfeld Naturschutz,
Purkersdorf, 2012

Idee und Redaktion: Gerald Plattner (OBf AG)

Autorlnnen und Redaktion: Bernhard Kohler (WWF), Christina LaBnig (OBf AG) und Michael Zika
(WWF)

Foto Titelblatt: Erich Mayrhofer/Nationalpark Kalkalpen

Fotos Seite 9: Geo. F. Parlow, Underwood & Underwood, Robert Ockting/The Aldo Leopold
Foundation, www.wilderness.net

Layout und Reinzeichnung: Breiner & Breiner, Maria Theresia

Druck: gugler GmbH, Melk/Donau

Basis der Studie ist eine Expertinnenbefragung, die mittels eines Fragebogens durchgefiihrt
wurde. Dieser Fragebogen ist auf der Homepage der Bundesforste unter:
www. bundesforste.at > Naturschutz zu finden.

Statistische und graphische Auswertung: Florian Hindinger und Ulrike Probstl, Institut fiir Land-
schaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung, Universitat fiir Bodenkultur Wien










