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1. Problemstellung

Das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsges (EIWOG) wird mit Wirkung
03.03.2011 geandert (EIWOG-Noveflepurch die Novelle wird eine Bestimmung eingefigt,
welche die so genannte ,Versorgungssicherheit” etektrischer Energie als ,6ffentliches
Interesse” festschreibt. § 4 Ziffer 7 EIWOG deselberten EIWOG lautet wie folgt:

1 BGBI |1 143/1998 idgF.
2BGBI. | Nr. 110/2010




»Ziel dieses Bundesgesetzes ist es,

7. das offentliche Interesse an der Versorgung ataktrischer Energie, insbesondere aus
heimischen, erneuerbaren Ressourcen, bei der Bemgervon Infrastrukturprojekten zu
bertcksichtigen.”

Aus den parlamentarischen Materiafieargibt sich die folgende Begriindung fir die
Gesetzesnovelle: Um im Rahmen der Genehmigungsverfahren eine auggewo

Interessenabwégung zu ermoglichen, wird die Verswggsicherheit als offentliches
Interesse im EIWOG verankert. Dabei sollte im Hilbl auf die Ubernommenen
internationalen  Klimaschutzverpflichtungen und diangestrebte Reduktion der
Importabhéangigkeit dem Ausbau der heimischen embawen Energien, unter

Berlcksichtigung von Kostenaspekten, besondergifatiauerkannt werden. Die Richtlinie
2009/72 EEG des Europaischen Parlaments und Raies 13.07.2009 Uber gemeinsame
Vorschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt aretkt die Versorgungssicherheit als
zentrales Ziel der Richtlinte

Das EIWOG regelt die Erzeugung, Ubertragung, Viemei und die Versorgung mit

Elektrizitat sowie die Organisation der Elektriztgirtschaft’ Ziele dieses Gesetzes sind ua
die Bereitstellung kostengiinstiger Energie fiir @stehs Bevolkerung und Wirtschaft, die
Erhdhung des Anteils an erneuerbaren Energiequellerd die Umsetzung der

Elektrizitatsbinnenmarkt-Richtlinie

Diese Studie untersucht mogliche Auswirkungen déW@&G Novelle mit dem neu
eingefuhrten ,6ffentlichen Interesse” der ,Enerlfiersorgungssicherheit” auf zukinftige
Genehmigungsverfahren, insb aus wasser- und nhtiugsechtlicher Sicht. Dabei erfolgt
zunachst eine Erlauterung der Bedeutung ,6fferglidnteressen” im Verwaltungsrecht. Im
Anschluss daran wird dargestellt, wie die Intereabavdgung in Genehmigungsverfahren im
Hinblick auf die Interessen Energieversorgung unthweltschutz in der Praxis und
Rechtsprechung ablauft. Abschliel3end erfolgt dieséhatzung der Auswirkungen der
EIWOG Novelle unter Beriicksichtigung der bisherigeechtslage. Die Studie konzentriert
sich insb auf Wasserkraftprojekte. Viele der Scfimigerungen sind jedoch auch fur andere
Energieerzeugungsprojekte von Bedeutung.

2. Die Bedeutung von offentlichen Interessen in Gen  ehmigungsverfahren

Die meisten verwaltungsrechtlichen Materiengessieen explizit oder implizit aus dem
Sinn und Zweck der Gesetze verschiedene oOffentlitheeressen vor, welche in
Genehmigungsverfahren gegeneinander abgewogenmeriesen. Diesen Interessen stehen
regelmalig offentliche Interessen anderer Mategsefze sowie so genannte ,subjektive”
Interessen Betroffener (bspw: Schutz vor Emissiomés Larm, Staub, Abgase, private
Wassernutzung) und des Projektwerbers (etwa an r@ewzielung und unternehmerischer
Tatigkeit) gegenuber.

? Abanderungsantrag zur Regierungsvorlage 994 ih @er Fassung des Ausschussberichtes 997 d. B.
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Elekit&itirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 asd d
Energie-Control-Gesetz erlassen werden.

*Gem § 1 EIWOG, BGBI | 143/1998 idgF.

® Richtlinie 96/92/EG des Europaischen Parlamentsdes Rates vom 19. Dezember 1996 betreffend
gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitatsbirmarkt
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Wenn das EIWOG jetzt die Versorgungssicherheit Bniergie als oOffentliches Interesse
festschreibt, ist dies nichts anderes als ein weste Interesse, welches in
Genehmigungsverfahren gegen Interessen in andezeatfen abzuwagen ist. Anzumerken
ist, dass das Interesse der VersorgungssicherhieitEmergie keinesfalls neu ist im
Osterreichischen Verwaltungsrecht. Es gibt zahhei&ntscheidungen der Behérden und
Gerichte, in welchen das Interesse an Energievguagrmit anderen Interessen, etwa jenen
des Umweltschutzes abgewogen wurde.

Im Folgenden werden die offentlichen Interessen d&ssser- und Naturschutzes naher
erlautert.

2.1. Wasserrechtsgesetz (WRG) °:

Im WRG findet sich eine Vielzahl éffentlicher Ingsisen die dem Gewésserschutz diéres.

ist stets Sache der Vollzugsorgane, das o6ffentliocteresse anhand genereller Vorgaben und
Hinweise in Beziehung auf die konkreten Verhdlmiskes Einzelfalles zu ermitteln, die
gebotenen Wertungen und Abwégungen nach sachliGlesichtspunkten vorzunehmen und
durchzusetzen sowie ihre Entscheidungen im Redhitgoteresse nachvollziehbar zu
begriindef. Die zentralen Bestimmungen finden sich in den 88,1104a und 105 des
Gesetzes.

8§ 105 WRG enthdlt eine demonstrative (beispielha®@fzéhlung von offentlichen
Interessen, welche durch die Praxis und Rechtdspngcsukzessive ndher bestimmt wurden.
Typische offentliche Interessen des WRG sind etvea Beschaffenheit des Wassers, die
Naturschonheit, der Tier- und Pflanzenbestand, ndéglichst vollstandige wirtschaftliche
Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkdidt, Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung sowie der 6kologische Zusdan@ewasser.

Durch die Einfilhrung von § 104a WRG wurden wichtige Zielvorgaben der
Wasserrahmenrichtlintéin das 6sterreichische Recht umgesetzt.

Zentrales Ziel der Richtlinie ist die Erreichungnes ,guten Zustandes” aller europdaischen
Gewasser bis zum Jahr 2015. Erreicht werden sdilese Ziele insb durch den Schutz der
guantitativen und qualitativen Verhéltnisse der @sser, dem Verbot einer weiteren
Verschlechterung der Gewéssergute und der Vordehrgivon Mal3hahmenprogrammen zur
Erreichung guter Gewéasserzustarnde.

Der zentrale Regelungsgegenstand des 8 104a WRIGigirErhaltung oder Erreichung eines
guten o6kologischen und chemischen Zustandes vamlichen Oberflachengewassern, eines
guten Okologischen Potentials und guten chemiscBestandes von kinstlichen und
naturlichen, aber erheblich veranderten Gewassemieseines guten chemischen und

® BGBI 1959/215 idgF.

" NachOberleitner ist der Begriff des 6ffentlichen Interesses im @/Bogar absolut unbestimmEipe
Veranschaulichung seines relevanten Begriffsinsditinne nur in Bezug auf bestimmte Sachverhalt®oded
durch normative Anfiihrung bestimmter Gesichtspuféiteelner Elemente des offentlichen Interesses)
erfolgen.” Oberleitner Das ,6ffentliche Interesse” im Wasserecht; Rd0%2Q ,4.

® Oberleitner Das ,6ffentliche Interesse* im Wasserecht; Rd03Q, 4.

° Den Gesetzestext finden Sie im Anhang zur Studie.

19 Sjehe Gesetzestext im Anhang.

M Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamemtsdes Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffuregei
Ordnungsrahmens fir MalBnahmen der Gemeinschafeigic der Wasserpolitik.

12ygl dazuRaschauerHandbuch Umweltrecht, 2.Aufl, 116.
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mengenmaligen Zustandes des Grundwassers. DidsetZi@gen werden mit dem Begriff
,Verschlechterungsverbat umschrieben.

Vorhaben, die Beeintrachtigungen dieser Vorgabersiti bringen, greifen gem § 104a Abs
1 WRG jedenfalls in offentliche Interessen ein. 84 Abs 1 WRG normiert somit ein
explizites offentliches Interesse an der Einhaltdigger Zielvorgaben. Eine Bewilligung flr
derartige Vorhaben kann demnach nur erteilt werdeapnn samtliche Vorkehrungen
getroffen wurden, um negative Auswirkungen auf destand des betroffenen Gewassers zu
mindern, ein Ubergeordnetes o6ffentliches Interemseder Ausfihrung des beantragten
Projekts vorliegt und eine umweltvertraglichere igate aus Grunden der technischen
Durchfithrbarkeit oder der Kosten nicht moglich }fsDie entscheidende Behérde muss
allerdings im Rahmen ihrer Interessenabwéagung tédetis, dass samtliche Bedingungen
kumulierend (nebeneinander) erfillt sind, um eipesitiven Bewilligungsbescheid erlassen
zu konnen.

Prinzipiell ist zwischen legitimierenden und entgestehenden offentlichen Interessen zu
unterscheiden. Legitimierende offentliche Interess8€d WRG sind jene o6ffentlichen
Interessen, die fur das beantragte Vorhaben sprediese sind beispielsweise die Trink-
und Nutzwasserversorgung der Bevolkerung, die Regeldes Gewdasserhaushaltes, die
Ableitung gereinigter Abwéasser, aber auch die Nodzuler Wasserkraft im Sinne einer
,verbrauchernahen“ Errichtung von leistungsfahigemd gleichzeitig ,CQ-freien®
Wasserkraftwerkenwie Schulev-Steindzum VwGH-Erkenntnis zur Errichtung zweier
Wasserkraftwerke an der Mur ausfilirt. Interessen der Tourismuswirtschaft, der
Regionalwirtschaft oder die Arbeitsplatzsicherunwge sie schon bei Kraftwerksprojekten ins
Treffen gefiihrt worden sind, sind wasserrechtledoich nicht relevarif

Entgegenstehende offentliche Interessen sind jeteeelssen, die in der Interessenabwagung
gegen die Verwirklichung des beantragten Projegpeschen. Diese sind beispielsweise in 88
104a, 105 WRG angefuhrt (siehe oben). Beim Vorhegatgegenstehender offentlicher
Interessen darauf zu schliel3en, dass ein Wasdgr&rkfnicht bewilligungsfahig ist, da es
aufgrund seiner ureigenen Ausfilhrung immer gegeuitierte Bestimmungen verstoft, ist
allerdings zu weit gegriffen. WidRkaschauerutreffend feststellt, hat jede Wasserkraftanlage,
die der Allgemeinversorgung dient, kraft Gesetzasdzhst das offentliche Interesse fur
sich’’. Anderseits bedeutet dies jedoch nicht, dass je¢sserkraftanlage, die der
Allgemeinversorgung dient, auch wasserrechtlichiltigiwverden muss. Es kann eben neben
entgegenstehenden fremden Rechten auch entgegardetiffentliche Interessen gebén.
Hierbei ist in Anbetracht der Entscheidung des HRsnainisters fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Umiwehisterium) als oberste
Wasserrechtsbehérde in ihrer Entscheidung ,Schw@wm® insbesondere das dffentliche
Interesse der ,mdglichst vollstindigen wirtschefttn Ausnutzung der in Anspruch
genommenen Wasserkraft* hervorzuheben. In diestscBReidung wird ausgefiihrt, dass die
.,gegenstandliche Anlage einerseits dem oOffentlichémeresse der Sicherstellung

13v/gl dazuRaschauerJahrbuch des 6sterreichischen und européischevelirachts 2010, 81.

1 \/gl Gesetzestext im Anhang.

1> ywGH 28.01.2010, 2009/07/00385 und d&ahulev-SteindlJahrbuch des 6sterreichischen und europaischen
Umweltrechts 2011,34.

16 SinngeméfRaschauerJahrbuch des ésterreichischen und europaischemelirachts 2010, 77.

" Raschaueleitet dies aus dem in Osterreich herrschenderzbefi Energieerzeugung ab und kniipft seine
Aussage an die Bedingung der Einspeisung der aes Wasserkraftanlage gewonnenen Energie in das
offentliche Netz.

18 RaschauerJahrbuch des dsterreichischen und européischemelirachts 2010, 77.

9 Entscheidung vom 30.11.2009, BMLFUW-UW.4.1.12/01862009
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ausreichender elektrischer Energie und der Vermagdwon klimarelevantem GQufgrund
der geringen produzierten Menge an Strom nur seéschrénkt dienen kann...Die
wasserrechtliche Bewilligung wurde dem Antragstadigher verweigert.

2.2. Naturschutzrecht

Das osterreichische Naturschutzrecht wird ganz mibse durch das Europareéht
determiniert. Im Mittelpunkt stehen dabei die sBguna-Flora-Habitat-RL (FFH-RE)und
die Vogelschutz-Richtlinie (VRI.

Die FFH-RL zielt auf die Erhaltung eines gesamtpéischen Netzes von natlrlichen
Lebensraumen (Natura 2000) ab und schreibt als Uéseizung fur Eingriffe in solche
Lebensraume eine bestimmte Vertraglichkeitsprifeorg>

Die VRL verlangt strenge Schutzmalinahmen fir besterwildlebende Vogelarten und ihre
Lebensraume, die insb durch die Einrichtung vonu&gebieten (Natura 2000) erreicht
werden soller?

Der Naturschutz fallt in Osterreich unter die Lasidempeten? und wird somit in den
jeweiligen Bundeslandern in einem eigenstandigense@e geregelt. Trotz teilweise
abweichender Definitionen sehen alle die Erhaltund nachhaltige Sicherung der Natur als
Lebensgrundlage des Menschen, konkret des Landsbhaés, des Erholungswertes, der
Lebensraume und Artenvielfalt der heimischen Tiemd Pflanzenwelt sowie des
Naturhaushaltes als typische NaturschutzintereSsen.

Auch der VWGH bezieht sich in mehreren Erkenntmsiseispielsweise auf 8 1 des Tiroler
Naturschutzgesetz€s(im Weiteren TNSchG) und gesteht den dort angédithZielen des
Gesetzes (Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Nakrholungswert, Artenreichtum der
heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natieli Lebensraume, mdglichst
unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhalisbdan Status von Naturschutzinteressen
zu?® In einem Erkenntnis zu einer geplanten Windkrdétge in Salzburg fiihrte der
Gerichtshof im Janner 2011 das Landschaftsbild, Maturhaushalt und den Erholungswert
als offentliche Interessen im Sinne des Salzbugeéunrschutzgesetz8san®

2.3.  Weitere offentliche Interessen in Rechtsprechu  ng und
Materiengesetzen

Ein generelles offentliches Interesse an der N@yaton Wasserkraft [asst sich dem VwGH-
Erkenntnis zur Bewilligung zweier Wasserkraftantagen Gossendorf und Kalsdorf

2 vgl dazuEnnéck] Natura 2000, 96 od&and| Handbuch Umweltrecht (2010), 2.Aufl, 588.

2L Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992Bxhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen

2 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 19it@r die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
% RaschauerHandbuch Umweltrecht, 2.Aufl, 115.

24 RaschauerHandbuch Umweltrecht, 2.Aufl, 115

“ Art 15 Abs 1 B-VG

#vgl dazu §§ 1 der jeweiligen Naturschutzgesetzéithang

" Damals noch TNSchG 1997, LGBI 33/1997

Vgl dazu VWGH 14.12.2007, 2004/10/0228; VWGH 2120D5, 2002/10/0165; VWGH 26.02.2007,
2005/10/0009

2 Salzburger Naturschutzgesetz 1999, LGBI. Nr. 739liggF.

¥ vwGH, 13.12.2010, 2009/10/0020.
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entnehmen. Wie bereits oben ausgefuhrt bestaigGarichtshof ein offentliches Interesse
an der Nutzung von Wasserkraft im Sinne einer kerbhernahen® Errichtung von
leistungsfahigen und gleichzeitig ,G@eien* Wasserkraftwerket. Dazu meint Mendel
zutreffend, dass es zwar generell ein OffentlicHegeresse an der Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietragernimitidinzelfall jedoch zu prifen ist, ob
die Verwirklichung des Vorhabens diese Zielsetzerigllt.>?

Die nun neu eingefiihrte Bestimmung des EIWOG besdgss die Versorgung mit
elektrischer Energie, die insbesondere aus heimmsclerneuerbaren Energieressourcen
gewonnen wird, im 6ffentlichen Interesse lié3t.

Auch der Klimaschutz liegt im offentlichen Interesswie der VWGH zuletzt in seinen
Entscheidungen zu den Mur-KraftwerRéroder zu den geplanten Windkraftanlatjeim
Salzburg mehrfach bestétigt hatte. In der letztgetem Entscheidung stellte der Gerichtshof
klar, dass kein Zweifel bestehe, dgkdéimaschutz und daher auch an Mal3Bhahmen, die zu
diesem Schutz beitragen, ein besonders wichtidestli¢hes Interesse besteht.”

Auch dem Abfallwirtschaftsgeséfzonnen beispielsweise &ffentliche Interessen enmen
werden. Dort werden ua die Gesundheit der Mensatiemachhaltige Nutzung von Wasser
und Boden, die Vermeidung von dberméaRigen Gerdasehd Larm oder die Erhaltung von
Orts- und Landschaftsbild genarift.

3. Interessenabwéagung und Alternativenprifung durch di e Behorden im
Einzelfall

3.1. Die Interessenabwagung

Im Zuge von Bewilligungsverfahren von Wasserkrdtigan ist gemald verschiedenster
moglicherweise anzuwendender Rechtsbestimmungen e einso genannte
.Interessenabwagung“ gesetzlich verankert. Beispieise seien hier das WRG, das
Umweltvertraglichkeitspriifungsges&tz (im  Weiteren UVP-G) und die verschiedenen
Naturschutzgesetze angefuhrt. Rechtlich relevard derartige 6ffentliche Interessen stets
nur dann, wenn das Gesetz dies vorsieht, und sowieit, als das Gesetz dies vorsieht. Dies
ergibt sich schon aus dem verfassungsrechtlichegalitétsprinzip®® So kénnen etwa
Interessen der Tourismuswirtschaft nur dann bei¢ickgt werden, wenn dies im Gesetz
steht.

Wie oben schon ausgeflhrt, steht die entscheidBetérde im Bewilligungsverfahren einer
Wasserkraftanlage ein ums andere Mal vor Abgrerspnodplemen beziglich offentlicher

31 VwGH 28.01.2010, 2009/07/00385 und d&ahulev-SteindlJahrbuch des dsterreichischen und europaischen
Umweltrechts 2011,34.

32 Mende] Jahrbuch des 6sterreichischen und europaischamelirachts 2010, 134.

% Siehe oben

¥ VwGH 28.01.2010, 2009/07/00385

> VWGH, 13.12.2010, 2009/10/0020

3 Abfallwirtschaftsgesetz 200BGBI. | Nr. 102/2004dgF.

37Vgl dazu § 1 Abs 3 AWG 2002, BGBI | Nr 102/2002kd

3 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 208GBI. Nr. 697/1993dgF.

39 Schmelzjahrbuch des 6sterreichischen und européischen Utreetes 2010, 117 iVm Art 18 Bundes-
VerfassungsgesetBGBI. Nr. 1/1930idgF
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Interessert’ Dies auRert sich in logischer weiterer Folge issbelere in der gesetzlich
vorgeschriebenen Interessenabwagung. Verschiedéfistdliche Interessen (beispielsweise
jene gem 8 105 WRG) mussen anderen Offentlichererdasen wie Klimaschutz,
Versorgungssicherheit, Vermeidung von EmissionenZinge von Energieerzeugung, etc
gegenubergestellt und in einer Gesamtabwagung betwezrden.

3.2. Die Alternativenpriufung

Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens ist auch epegenannte Alternativenprifung
durchzufithren. Diese wird im WRG explizit in § 164aur Prifung einer ,besseren
Umweltoption® gefordert. Generell sei dazu gesagt auch fur Alternativenprifungen gem
UVP-G oder Naturschutzgesetzen, siehe unten), eimes taugliche Alternative zu einem
bestimmten Vorhaben nur vorliegt, wenn sie eine Wesentlichen vergleichbare
Verwirklichung der mit dem Vorhaben angestrebteslZgewahrleiste? Dabei ist nicht das

Projekt selbst MaRstab und Ziel, sondern der Zweek es konkret dienen sl

Auf 8 104 a WRG bezogen bedeutet dies, dass discleitlende Behdrde, mangels
gesetzlicher Verpflichtung des Antragstellers, ztiifgn hat, ob bei entsprechender
Beeintrachtigung von Interessen gem Abs 1 bes&yien nicht eine bessere Umweltoption
im Sinne einer gewasservertraglicheren Alternatievde vorliegt.

Auch das UVP-Verfahren sieht in § 17 Abs 5 eine assénde Interessenabwéagung vor.
Durch die UVP-G Novelle 2009 stellte der Gesetzgeber zusatzlich klar, dass @hnfen
dieser Abwagung auch relevante Interessen der Maggsetze oder des
Gemeinschaftsrechts, die fur die Realisierung dafidbens sprechen, zu bewerten seien.
Im Rahmen der mit dem UVP-Antrag vorzulegenden Uhwegraglichkeitserklarung hat der
Antragsteller die wichtigsten Alternativmoglichkeit darzulegen. Das UVP-G bietet
allerdings keine Grundlage dafir, eine UVP-Genelimiyg wegen fehlender oder
unzureichender Alternativenpriifung allein aus diesgesetz zu versagE€nDa im Rahmen
eines UVP-Verfahrens im Wege der Verfahrenskonaéotr das WRG und das
Naturschutzgesetz mitangewendet werden, findet &fteenativenprifung aufgrund der dort
festgeschriebenen Notwendigkeit einer solchen auder UVP trotzdem statt, da in diesem
Fall keine gesonderten wasser- oder naturschuthd®n Verfahren gefuhrt werden,
sondern eben alles von der UVP-Behdrde in einetmediithen Verfahren abgewickelt wird.

Die Naturschutzgesetze der Bundeslander sehen alsenfeine umfassende
Interessenabwégung vor. Als Beispiel sei hier diesetglich vorgeschriebene
Interessenabwagung gem dem Tiroler Naturschutzf@setahnlich die anderen
Naturschutzgesetze) angefuhrt: Demnach kann eigschutzrechtliche Bewilligung erteilt
werden soweit durch ein beantragtes Vorhaben kBiairschutzinteressen beeintrachtigt
werden. Besteht allerdings eine Beeintrachtigungssmin einer Gesamtschau abgewogen
werden, ob ein o6ffentliches Interesse an der Buiap eines Vorhabens das offentliche
Interesse an der Erhaltung der Natur (iberwiéde nach betroffenem Projektgebiet sind im

“0Vgl dazu die zahlreichen Beitrage im Jahrbuchédssrreichischen und europaischen Umweltrechts,2010
~Wasserkraft im Widerstreit 6ffentlicher Interessen

“! Siehe Gesetzestext im Anhang

*2VwGH 23.06.2009, 2007/06/0257.

“3vgl dazuOberleitner Alternativenpriifung bei Wasserkraftwerken, ecd6g0, 428.

*BGBI | 2009/87.

> vgl dazu VWGH 18.10.2001, 2000/07/0229.

“° TNSchG 2005, LGBI Nr 26/2005 idgF.

*"Vgl dazu § 29 Abs 1 TNSchG 2005, LGBI Nr 26/2008F.
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Rahmen der Interessenabwagung verscharfte Kriteaenuwenden. Im Rahmen der
Interessenabwégung zur Verwirklichung eines nahufgeechtlich zu bewilligenden
Vorhabens in einem Landschaftsschutzgebiet ispletssveise ein langfristiges 6ffentliches
Interesse dem Naturschutzinteresse gegeniiberenstell

Im Unterschied zum UVP-G sind Alternativenprifungen Naturschutzrecht von hdchster
rechtlicher Bedeutung. Sie stellen eine unbedi@gaeehmigungsvoraussetzung dar. Sofern
sich das Projektgebiet in einem Natura 2000 Gebgfindet, ist diese Prufung auch
europarechtlich  durch Artikel 6 FFH-RL determiniertDer Nachweis einer
naturvertraglicheren Alternative ist jedenfalls ebsolutes Genehmigungshindernis. Die
Naturvertraglichkeitsprifung wie etwa jene TNSchss folglich ein zentraler Bestandteil
eines jeden naturschutzrechtlichen Bewilligungsseeéns’® Der Nachweis einer
naturvertraglicheren Alternative bildet ein absetuGenehmigungshindernis.

4. Aktuelle Entscheidungen zu Interessenabwégung un  d Alternativenprifung

Die bestehende Rechtslage zur Interessenabwaguhdiltgrnativenprifung kann anhand
von vier jungsten verwaltungsbehérdlichen bzw htgdrichtlichen Entscheidungen erdrtert
werden.

4.1. Kraftwerk ,Gossendorf/Kalsdorf®

Im Rahmen des viel diskutierf®nProjekts ,Errichtung und Betrieb der Wasserkrdttgan
Kraftwerk Gossendorf und Kalsdorf* sollten an dbtur siddlich von Graz zwei
Laufwasserkraftwerke errichtet werden. Im abscleliielzn Umweltvertraglichkeitsgutachten
wurde zusammenfassend festgehalten, dass ,davaregarsgen werden kénne, dass das
Vorhaben Murkraftwerke Godssendorf und Kalsdorf keine erled#n schadlichen,
belastenden oder belastigenden Auswirkungen autdhevelt haben werdeworaufhin die
Genehmigung gem UVP-G und den anzuwendenen Magesetzen von der steirischen
Landesregierung erteilt wurde. Dagegen erhobenendMWF Osterreich und die steirische
Umweltanwaltin Berufung an den Umweltsenat, ua mér Begrindung einer nicht
ordnungsgemalien Alternativenprifung und der nictdetzeskonformen Erteilung einer
Ausnahmebewilligung vom Verschlechterungsverbot géeva WRG.

Der Umweltsenat wies die Berufungen als unbegriraet und begriindete dies im
Wesentlichen damit, dasslig in Umsetzung der WRRL normierten Bedingungergdid4a
Abs 2 WRG erfillt werdén(alle praktikablen Malinahmen zur Minderung depat&/en
Auswirkungen auf das Gewasser werden getroffen,roitieetes Interesse an der
Verwirklichung des Projekts, Nutzen fur Gesundheid Sicherheit der Menschen, keine
bessere mdgliche Umweltoption). Weiters fuhrte s, alass das gegenstandliche Vorhaben
in ,Ubergeordnetem offentlichem Interesdigge und begrindete dies zusammengefasst mit
dem Nutzen der beiden Kraftwerke, der konkret i @mergieversorgung und dem
klimapolitischen Vorteil der Wasserkraft als erndnage Energie bestehe. Der Umweltsenat
erkannte die Einspeisung von ca 162,5 GWh (=Versgggvon 45.000 durchschnittlichen
Haushalten) Strom ins o6ffentliche Netz und ein Rarangspotential von bis zu 143.000 t
CO, an Treibhausgasemissionen als Nutzen fur die m@édtofpn Entwicklung und die

“8Vgl dazu § 29 Abs 2 TNSchG 2005, LGBI Nr 26/2008F.
“9Vgl dazu § 29 Abs 4 TNSchG 2005, LGBI Nr 26/200§F.
%0 Siehe daz®chulev-SteindRdU 2009/02, 61 unklende) RdU 2010/03, 102.
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menschliche Gesundheit, der den Nutzen der Erregleines guten 6kologischen Zustandes
der Mur gem WRRL ubertrafg.

Der VwGH  bestitigte die erstmalige Ausnahme vom seaschtlichen
Verschlechterungsverbot durch das Erkenntnis desvélizenats und betonte insbesondere
das offentliche Interesse an der “verbrauchernalignthtung leistungsfahiger und GO
freier Wasserkraftwerk®

4.2. ,Kolo Windpark Thalgau®

In Salzburg sollte im Jahr 2008 die Windkraftanlgi§elo Windpark Thalgau“ entstehen, der
die Salzburger Landesregierung allerdings die Bmwitg aufgrund von erheblichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, des &ifeasa der Landschaft und des
Naturhaushaltes verweigerte. Dagegen erhob dieeBetgesellschaft Berufung an den
VWGH mit dem zentralen Argument, dass das oOffemdlidnteresse an der Nutzung von
erneuerbaren Energiequellen jedenfalls dem oOffdreh Interesse an Naturschutz
vorzuziehen sei.

Der VWGH merkte zwar an, dass eifbesonders wichtiges offentliches Interesse am
Klimaschutz und daher auch an MalRBnahmen, die zsedieSchutz beitragérbestehe,
bestétigte aber die Entscheidung der Erstinstanischeidend sei,welche Bedeutung die
Verwirklichung der konkret beantragten MalRnahme di@n Klimaschutz habe und wie
gravierend die damit verbundenen Auswirkungen aefnaturschutzgesetzlich geschitzten
Rechtsguter seien. Die Auffassung, es bestehe aBnahanen, die zum Klimaschutz
beitragen, jedenfalls ein hoheres offentliches redgse als am Schutz der Landschatft,
entsprache nicht dem Geséti¥Veiters fuhrt er im Wesentlichen aus, dass aufdrder
Beeintrachtigungen der naturkundlichen Schutzgutegem 8§ 3a Abs 2 Salzburger
Naturschutzgesetz der Windpark nur bewilligt werdémne, wenn anderen offentlichen
Interessen der Vorrang gegeniber den InteresserNaiurschutz zukomme undkgine
anderen nachweislich besser geeigneten Alternativigen” bestinden. Im konkreten Fall
sei trotz offentlichem Interesse an der Reduziervog CQ-Treibhausgasen durch den
Ausbau erneuerbarer Energietrager allerdings deturdtnutzinteressen der Vorzug zu
geben. Dies begriindete er insbesondere mit dend@tasler geplanten Anlage, dikejne
besondere Gunstlage sei und nur einen Jahresersetgig von 1.716 Volllaststunden
erbringen kénne, wahrend andere verfiigbare StaedoriOstosterreich auf 2.000 bis 2.200
Volllaststunden kameh®?

4.3. Wasserkraftanlage an der ,Schwarzen Sulm*

Im Natura 2000-Gebiet ,Schwarze und weil3e Sulm“der Steiermark planten private
Betreiber im Jahr 2007 den Bau eines Wasserkradfegerwas ihnen der steirische
Landeshauptmann als Wasserrechtsbehorde erstanznisewilligte. Dagegen erhob ua das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan Berufung min dgéauptargument einer fehlerhaften
Interessenabwégung im erstinstanzlichen Bewilliguegahren.

51 US 23.12.2008, US 8A/2008/15-54.
52\WGH 28.01.2010, 2009/07/0038.
3 VWGH 13.12.2010, 2009/10/0020.
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Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaftpwelt und Wasserwirtschaft als oberste
Wasserrechtsbehorde gab der Berufung statt. Iris8egrindung legte er im Wesentlichen
dar, dass die Inbetriebnahme des gegenstandlichaftwerks nicht im lbergeordneten
offentlichen Interessgem § 104 a Abs 2 WRG seda die Anlage einerseits dem o6ffentlichen
Interesse der Sicherstellung ausreichender Enargeeder Vermeidung von klimarelevantem
CO, aufgrund der geringen produzierten Menge an Stnamsehr beschrankt dienen kénne
und andererseits zweifelsohne eine Zustandsvedibleing an einer dkologisch wertvollen
und einzigartigen Gewasserstrecke erwarten lasseadch als Naturdenkmal ausgewiesen
sei“ Als erschwerend wertete die entscheidende Behowkeiters den sehr guten
Gewasserzustand der schwarzen Sulm, der durch aleesrtigen Eingriff 6kologisch
irreversibel geschadigt worden wére. Auch die Tatsa dass durch die Realisierung des
Kraftwerks kein gleichwertiger oder UbersteigenNetzen fur die Menschen erzielt werden
kénne, trug zur Entscheidung gegen das Vorhaben dzeider geplante Kraftwerksbau
gleichbedeutend mit einer Zerstorung des einzigamtiNaturdenkmals wéare. Weiters liel3e
sich aus den Gutachten der Sachverstandigen abledt®ss gas geplante Kraftwerk
Schwarze Sulm keinen erheblichen Nutzen in Zusahamgnmit der regionalen und
Uberregionalen Energieversorguhgabe. Zusatzlich entsprache das ggst Projektt micter
maoglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutguder beanspruchten Wasserkraft und
trage auch nur minimal zur Reduktion des,@@sstoRRes bet

4.4. Wasserkraftanlage ,Marzenbach*

Dieser Entscheidung liegt die beantragte Bewillgy@mer Kleinwasserkraftanlage mit einer
Generatorenengpassleistung von ca. 1.880 kW uret dinsbauwassermenge von 1.500 I/s
zugrunde. Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens wuestgestellt, dass der betroffene
Bach ein bereits durch die Wildbachstrecken be@thtigtes Gewdasser darstelle und somit
unter der Bedingung der Abgabe einer adaquatenchRflassermenge mit keinen
gravierenden Beeintrdchtigungen des Gewassers chnee sei. Aufgrund von massiven
Beeintrachtigungen fir das Landschaftsbild bzw Berlungswert durch das ggst Vorhaben
versagte die entscheidende Behdrde dem Projektdialis die naturschutzrechtliche
Bewilligung.

Der VWGH bestatigte diese Entscheidung und die #usingen der ersten Instanz, daass
geplante Kraftwerk den Interessen des OkostrommesetRechnung trage und insoweit
durchaus einem langfristigen oOffentlichen Intereslsene.* Aufgrund der Tatsache, dass
lediglich in funf Monaten des Jahres die volle Aaslvassermenge von 1.500 I/s genditzt
werden und daraus ca 1,8 MW Leistung erzielt werki@ame,,stehen die zu erwartenden
Beeintrachtigungen in keinem vertretbaren Verhé&ltmur Férderung der langfristigen
Interessen.“Weiters fuhrte er (aufgrund des Verweises desaystellers auf das EIWOG)
aus, dassim naturschutzrechtlichen Verfahren zwar auf offiehe Interessen, die durch
andere Gesetze verfolgt werden, Bedacht zu nelsheatiasen anderen Gesetzen jedoch kein
Vorrang oder gar derogatorische Kraft gegentber dé&mturschutzgesetz zukommt.”
Abschlie3end hielt er fest, dasdas Gemeinschaftsrecht keine Vorgaben fur die Umsgt
der Zielsetzung der Erh6hung des Anteils an errirer Energie enthélt und sich aus einer
derart allgemeinen  Zielsetzung keine  Durchbrechundger innerstaatlichen
Kompetenzverteilung oder die grundsatzliche Zuridkglung naturschutzrechtlicher
Zielsetzungen ergibt®

¥ Entscheidung vom 30.11.2009, BMLFUW-UW.4.1.12/81&/2009
*vgl dazu OkostromgesetBGBI. | Nr. 149/2004dgF.
*VWGH 14.12.2007, 2004/10/0228
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5. Schlussfolgerungen im Hinblick auf die EIWOG Nov  elle 2011

Die Nutzung von erneuerbaren Energiequellen isbassndere im Hinblick auf die
fortschreitende Verknappung fossiler Energietrdggine absolut unterstiitzenswerte,
zukunftsorientierte Art der Energiegewinnung unehstmit Sicherheit im Offentlichen
Interesse. In einem Bewilligungsverfahren missesr &crhon aufgrund der anzuwendenden
Gesetze) auch andere Offentliche Interessen beaadigevichtet und dem Interesse an
ressourcenschonendéf* Energiegewinnung gegeniibergestellt werden. Zahieei
Erkenntnisse der aktuellen Rechtsprechung bzw Ayssaius einschlagiger Literatur zeigen
deutlich, dass ein 6ffentliches Interesse an darg¥rgungssicherheit”, wie es in der neuen
Bestimmung 8 4 Z 7 EIWOG bestimmt wird, keinen Rechein fir einen positiven
Bewilligungsbescheid bedeutet. Wie die vorliegeBtiedie oben darlegt, ist ein offentliches
Interesse an der Energiegewinnung - beispielswaaiseWasserkraft - keine neue Erfindung
des EIWOG. Die Behorden und die Rechtsprechung rhaine den oben zitierten
Entscheidungen ein 6ffentliches Interesse am Klamaiz und an der Energieversorgung
schon vor der EIWOG-Novelle erkannt und bestétigt.

Eine Veranderung der Gewichtung 6ffentlicher Indses in Richtung eines Ubergeordneten
Interesses an der Nutzung erneuerbarer Energietiageaus dargelegten offenkundigen
Grinden nicht zu erwarten. Daran andert auch demu@eauf das Europarecht in den
parlamentarischen Materialen zur EIWOG-Novelle tsclda die 6ffentlichen Interessen des
Umweltschutzes, etwa durch die Wasserrahmenrightlimd die Naturschutzrichtlinien
ebenso europarechtlich determiniert sind.

Zusammengefasst mussen von Seiten der Antragstatdron im Vorfeld einer
Projektplanung Rahmenbedingungen geschaffen weileswahl des Projektgebietes bzw
des richtigen Standortes, moglichst vollstandigesehaftliche Nutzung der beanspruchten
Energiequelle, Zurverfigungstellung der gewonndaeergie fur die Allgemeinheit, etc), die
einem positiven Bewilligungsbescheid zutraglichddiniesbeziglich sind auch die derzeit auf
Bundes- wie auf Landesebene in Ausarbeitung bédinelh Kriterienkataloge Wasserkraft
von grof3er Bedeutung. Erst dann besteht die Mdgtitlein Projekt realisieren zu kdnnen
und allfallige (deutliche) Mehrkosten aufgrund vdirojektmodifikationen und damit
einhergehenden zeitlichen Verzogerungen zu vermeiBée EIWOG Novelle wird daran
nichts andern.

6. Zusammenfassung

Am 03.03.2011 tritt die EIWOG-Novelle in Kraft, ger ua ein,0ffentliches Interesse an der
Versorgung mit elektrischer Energie, insbesonderas aheimischen erneuerbaren
RessourcenYerankert wird. Dies wird in vorliegender Studislesondere unter dem Aspekt
der in Bewilligungsverfahren gem NaturschutzgeseiP-G oder WRG durchzufiihrenden
Interessenabwéagungen betrachtet. In einer solchiemessenabwagung werden o6ffentliche
Interessen wie beispielsweise Naturschutz, Gewsdsaélz und eben auch die
Versorgungssicherheit mit elektrischer Energie aseuerbaren Ressourcen einander
gegeniibergestellt und gewichtet. Die Behorde eaidehje nach Uberwiegen der jeweiligen
offentlichen Interessen, wobei ein offentlichesetesse an der Nutzung erneuerbarer
Energietrager schon seit Jahren in InteressenalmgaguEingang gefunden hat und keine
.Neuerfindung“ der jetzigen EIWOG-Novelle ist. Zatiche Erkenntnisse der letzten Jahre

" Im Vergleich zur Nutzung fossiler Energietrager!
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zeigen dabei, dass insbesondere dem Projektstandert moglichst vollstandigen
wirtschaftlichen Ausnutzung der beanspruchten Heqtgplle und dem Einspeisen der
gewonnenen Energie ins offentliche Stromnetz gr8@edeutung zugemessen wird. Ein
generelles Ubergeordnetes 6ffentliches Interessgearinergiegewinnung aus erneuerbaren
Energiequellen kann dabei nicht erkannt werden istdauch durch gegenstandliche
Bestimmung des EIWOG nicht zu erwarten.

7. Anhang

WRG:

8 104 (1) Die Behorde hat bei Vorliegen eines destitnmungen des 8§ 103 entsprechenden
Antrages, unbeschadet § 104a, sofern aus der wasirVorhabens Auswirkungen auf
offentliche Rucksichten (8106) zu erwarten sind;nebimlich insbesondere dahingehend zu
prufen,

a) ob und inwieweit durch das Vorhaben 6ffentlicheetessen (8105) berthrt werden;

b) ob die Anlagen dem stand der Technik entsprechen;

c) welche MalRnhahmen zum Schutz der Gewasser, des 8adwh des Tier- und
Pflanzenbestandes vorgesehen oder voraussichtfaiderlich sind;

d) ob und inwieweit von dem vorhaben Vorteile im atfggnen Interesse zu erwarten
sind;

e) ob sich ein allfalliger Widerspruch mit 6ffentliahénteressen durch Auflagen (8 105)
oder Anderungen des Vorhabens beheben lieRe;

f) ob und inwieweit geplante Wasserversorgungsanldgenlen angestrebten Zweck
geeignet sind und welche Schutzmalinahmen (8 3dyssichtlich erforderlich sind;

g) ob und inwieweit flr eine einwandfreie Beseitigumtfallender Abwasser Vorsorge
getroffen ist;

h) ob das Vorhaben mit einer wasserwirtschaftlichemr®nverfigung (8 54), mit
einem anerkannten wasserwirtschaftlichen Rahmer{gl&3), mit einer Schutz- oder
Schongebietsbestimmung (88 34, 35 und 37), mineiSanierungsprogramm (8 33d)
oder sonstigen wichtigen wasserwirtschaftlichemétgen in Widerspruch steht:

i) ob das Vorhaben zwischenstaatlichen Vereinbarunggerspricht.

(2) Der Untersuchung sind das wasserwirtschaftlidHanungsorgan, die sachlich in
Betracht kommenden Sachverstdndigen und Stelleh Bat0O8 sowie die vom Vorhaben
bertihrten Gemeinden beizuziehen. Von der Befasdaengn § 108 genannten Stellen sowie
der Gemeinden kann abgesehen werden, wenn es sickinu Vorhaben von minderer
Bedeutung handelt oder das wasserwirtschaftlichanuPigsorgan keine gewichtigen
Bedenken gedulRert hat oder die Beurteilung durchv@astandige ausreichend erscheint.

(3) Bei Bewilligung von Talsperren und SpeicherlysBkraftwerke ausgenommen, deren
Hohe Uber Grindungssohle 15 m Ubersteigt oder dliechine zusatzliche Wassermenge von
mehr als 500 000 m3 zuriickgehalten wird, ist eirtaGuten der Staubeckenkommission
einzuholen.

(4) Auf Antrag des Bewilligungswerbers hat die Wasschtsbehorde die Untersuchung
vorerst darauf zu beschranken, ob gegen das Varhghendsatzliche Bedenken bestehen.
Fur eine derartige Untersuchung sind lediglich jeimgerlagen (8 103) vorzulegen, die fir
eine grundsatzliche Beurteilung des Vorhabens ungedrforderlich sind.

8 104a (1) Vorhaben, bei denen
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1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigjeaiten eine
Oberflachenwasserkorpers  oder  durch  Anderungen  dégasserspiegels  von
Grundwasserkorpern

a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwass&amdes, eines guten Okologischen
Zustandes oder gegebenenfalls eines guten tkolegideotentials oder

b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eineberffachenwasser- oder
Grundwasserkorpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintrdge mit einer Verschlecimtgrvon einem sehr guten zu einem guten
Zustand eines Oberflachenwasserkérpers in der Fabgeer neuen nachhaltigen
Entwicklungstatigkeit zu rechnen ist,

sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungehddientliche Ricksichten zu erwarten
sind (88 104 Abs 1, 106).

(2) Eine Bewilligung fur Vorhaben, die einer Bevgling oder Genehmigung auf Grund oder
in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen Hediikann nur erteilt werden, wenn
die Prufung 6ffentlicher Interessen (88 104, 10§gben hat, dass

1. alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurdem, die negativen Auswirkungen auf den
Zustand des Oberflachenwasser- oder Grundwasserksdp mindern und

2. die Grunde fur die Anderungen von Ubergeordneiffantlichem Interesse sind und/oder,
dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in $&,3c und d genannten Ziele fur die
Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzem deuen Anderungen fir die
menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherdsi Menschen oder die nachhaltige
Entwicklung tbertroffen wird und

3. die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderundes Oberflaichenwasser- oder
Grundwasserkorpers dienen sollen, aus Grindenedbnischen Durchfihrbarkeit oder auf
Grund unverhaltnisméaiiger Kosten nicht durch andéittel, die eine wesentlich bessere
Umweltoption darstellen, erreicht werden kdnnen.

(3) Im Rahmen der Uberprufung der offentlichen essen ist das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan im Rahmen seiner Parteistellung reisheh beizuziehen. Rechtskraftige
Bescheide, mit denen ein Abweichen vom Verschleohtgsverbot zugestanden wird, sind
dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan zuzustelBegen Bescheide, die einer unter
Bedachtnahme auf Abs. 2 abgegebenen begrindeteativeeg Stellungnahme des

wasserwirtschaftlichen Planungsorgans widersprecheann das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan binnen drei Monaten, nachdem es maslich vom Bescheid Kenntnis

erlangt hat, Beschwerde an den Verwaltungsgeriohtstheben. Dies gilt auch, wenn das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan dem Verfahieht machweislich beigezogen worden
ist. Uber Verlangen ist dem Bewilligungsinhabereitsrvor Ablauf der dreimonatigen Frist

vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan mitzuteiteb Grinde fur die Erhebung einer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vorliegen.

(4) Die Grinde fur ein Abweichen vom Verschlechtgysverbot sind im Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan (8 55¢) im Einzelrseaudegen und die Ziele alle sechs Jahre
zu Uberprufen (88 133 Abs. 6, 135).

§ 105 (1) Im offentlichen Interesse kann ein Antragf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzulassig angesehen weddemur unter entsprechenden Auflagen
und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:
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a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder &efahrdung der offentlichen
Sicherheit oder gesundheitsschadliche Folgen Zirdlgen waren;

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes dechM/asser und des Eises oder
der Schiff- oder Flof3fahrt zu besorgen ist,

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden indéussicht genommenen
Regulierungen von Gewassern nicht im Einklang steht

d) ein schadlicher EinfluR auf den Lauf, die Hohe, dasfalle oder die Ufer der
naturlichen Gewasser herbeigefuhrt wirde;

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflitde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauckew Gefahrdung der
notwendigen Wasserversorgung, der Landeskultur odéne wesentliche
Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines Denkmalesn wgeschichtlicher,
kinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder <inBlaturdenkmales, der
asthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der meeltwnheit oder des Tier- und
Pflanzenbestandes entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fir meaustrielles Unternahmen bestimmt
ist, einer landwirtschaftichen Benutzung des Gewiés untberwindliche
Hindernisse bereiten wirde und dieser Widerstreitidteressen sich ohne Nachteil
fur das industrielle Unternehmen durch Bestimmuimges anderen Standortes an
dem betreffenden Gewasser beheben liel3e;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Vensaidung des Wassers eintreten
wirde;

i) sich ergibt, dass ein Unternehmen zur Ausnutzung ndetorischen Kraft eines
offentlichen Gewassers einer mdglichst vollstandigartschaftlichen Ausnutzung
der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht eictspr

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland alvgeVverden soll;

l) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtsclnatlilanung an der Sicherung der
Trink- und Nutzwasserversorgung widerspricht;

m) eine wesentliche Beeintrachtigung des okologiscAastandes der Gewasser zu
besorgen ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sichaauaeren gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(2) Die nach Abs. 1 vorzuschreibenden Auflagen hadéorderlichenfalls auch Malinahmen
betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung soféllen, die beim Betrieb der
Wasseranlage zu erwarten sind, sowie MalRnahmerddiir Fall der Unterbrechung des
Betriebes und fur Storfalle zu umfassen, soweittniltle 88 80 oder 82a der Gewerbeordnung
Anwendung finden. Die Wasserrechtsbehorde kanrevgeriulassen, dald bestimmte Auflagen
erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefir erfordeein MalRnahmen entsprechend
festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme delagenoder von Teilen der Anlage
eingehalten werden mussen, wenn dagegen vom Staktddaes Schutzes fremder Rechte
oder der in Abs. 1 genannten o6ffentlichen Intenessene Bedenken bestehen.

Tiroler Naturschutzgesetz

8 1 (1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur abelnsgrundlage des Menschen so zu
erhalten und zu pflegen, dass

a) ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit,
14



b) ihr Erholungswert,

c) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflameslh und deren naturliche
Lebensraume und

d) ein mdglichst unbeeintrachtigter und leistungsféhigaturhaushalt

bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederheefiesterden. Die Erhaltung und die Pflege
der Natur erstrecken sich auf alle ihre Erscheistorgnen, insbesondere auch auf die
Landschaft, und zwar unabhangig davon, ob sie siclihrem urspringlichen Zustand
befindet (Naturlandschaft) oder durch den Mensdesialtet wurde (Kulturlandschatft). Der
Okologisch  orientierten und der die Kulturlandsthatrhaltenden land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dabei besondBegleutung zu. Die Natur darf nur so
weit in Anspruch genommen werden, dass ihr Werhdiincdie nachfolgenden Generationen
erhalten bleibt.

(2) Sofern Vorhaben, die sich auf die Interesses Maturschutzes im Sinne des Abs. 1
nachteilig auswirken, nach den naturschutzrechghctorschriften zulassig sind, missen sie
so ausgefuhrt werden, dass die Natur moglichstgveeeintrachtigt wird.

(3) Die Behorden haben bei der Besorgung von Awdgablie ihnen nach landesrechtlichen
Vorschriften obliegen, auf die Erhaltung und Pfleige Natur Bedacht zu nehmen.

(4) Das Land Tirol hat nach Maf3gabe der im Landeswzhlag jeweils zur Verfugung
stehenden Mittel durch Forschungsvorhaben und @ittekeitsarbeit das Verstandnis fur die
Anliegen des Naturschutzes zu starken

Salzburger Naturschutzgesetz

8 1 (1) Dieses Gesetz dient dem Schutz und degéfler heimatlichen Natur und der vom
Menschen gestalteten Kulturlandschaft. Durch Schutd Pflegemalinahmen im Sinn dieses
Gesetzes sollen erhalten, nachhaltig gesichert,begsert und nach Mobglichkeit
wiederhergestellt werden:

- die Vielfalt, Eigenart und Schénheit und der Erimgiswert der Natur,

- naturliche oder tberlieferte Lebensrdume fiir MeascHiere und Pflanzen,

- der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzsgh unter besonderer
Bertcksichtigung der Arten von gemeinschaftlichertedesse (Art | lit g der FFH-
Richtlinie) und

- die Leistungsfahigkeit und das Selbstregulierungedgen der Natur sowie ein
weitgehend ungestdrter Naturhaushalt.

Dem Schutz dieses Gesetzes unterliegen auch Mereratd Fossilien (Versteinerungen).

Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz

8 1 (1) Der Naturschutz hat zum Ziel, die Naturallen ihren Erscheinungsformen so zu
erhalten, zu pflegen oder wiederherzustellen, dass

1. ihre Eigenart und ihre Entwicklungsfahigkeit,
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2. die 0kologische Funktionstichtigkeit der Lebénsmne, die Vielfalt, der Artenreichtum und
die Reprasentanz der heimischen und standortgeredindr- und Pflanzenwelt und

3. die Nachhaltigkeit der natirlich ablaufenden zZBsse regionstypisch gesichert und
entwickelt werden;

dazu gehort auch das Bestreben, die der GesundégitMenschen und seiner Erholung
dienende Umwelt als bestmogliche Lebensgrundlagerizalten, wiederherzustellen oder zu
verbessern.

(2) Die Erhaltung und Pflege der Natur erstreckhsauf alle ihre Erscheinungsformen,

gleichguiltig, ob sie sich in ihrem urspringlichemsiand befinden oder durch den Menschen
gestaltet wurden (Kulturlandschatft).
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