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Vorwort

VORWORT

Totholz ist — anders als der Name vermuten ldsst — eine Quelle des Lebens. Als ein primares Merkmal
natiirlicher Wilder spielt es im Okosystem Wald eine zentrale Rolle: Es ist nicht nur Lebensraum, son-
dern auch Nahrung fiir viele Tier- und Pflanzenarten des Waldes. Es ist das Fundament eines gesunden
Waldbodens und damit DIE Lebensgrundlage fiir Biume. Die Bezeichnung , Totholz“ als Sammelbegriff
fiir abgestorbenes Holz im Wald ist daher nicht nur irrefiihrend, sondern auch ein Stiick weit paradox.
So ist das Holz eines lebendigen Baumes meist weniger belebt, als das von abgestorbenen oder gerade
absterbenden Baumen.

Lange Zeit wurden urspriingliche Laubwélder durch standortfremde Nadelforste ersetzt. Leergerdumte
Wailder galten vor einigen Jahrzehnten noch als erstrebenswert, alles vermeintlich wirtschaftlich unren-
table Holz wurde entfernt. Heute erleben wir die Folgen der Irrtiimer solcher vergangenen Entscheidun-
gen — der Klimawandel setzt besonders jenen Wildern zu, die artenarm und ausgerdumt sind. Sie sind
weder fiir die Gegenwart noch fiir die Zukunft geriistet. Thnen fehlt es an Resilienz, also an der Fahig-
keit, Storungen oder Belastungen auszuhalten und sich anzupassen. Naturnahe Wilder — meist sind es
Mischwilder — besitzen eine geringere Anfilligkeit gegen Schidlinge, grofere Artenvielfalt und bieten
auch mehr Schutz sowie bessere Erholungsméglichkeiten fiir den Menschen.

Heute wissen wir, dass Totholz im Wald eine wichtige Rolle spielt — es hat im Wasser- und Nahrstoff-
haushalt des Bodens eine wichtige Funktion und ist daher auch aus 6konomischer Sicht bedeutend.
Auch die Artenvielfalt im Wald profitiert davon: Viele Schliisselarten, die im Wald wichtige Aufgaben,
wie beispielsweise die Zersetzung des Holzes in Nihrstoffe, haben, sind sogar davon abhéngig.

Doch wie viel Totholz braucht der Wald und wo soll es zur Verfiigung stehen? Welche Rolle spielen die
verschiedenen Typen und Zersetzungsstadien? Was ist notig fiir die Erhaltung von Arten, die davon
leben?

Diesen Fragen widmet sich die vorliegende Arbeit. Bei der durchgefiihrten Literaturrecherche lag der
Schwerpunkt auf wissenschaftlichen und praktischen Konzepten fiir den Alt- und Totholzerhalt und
deren Schliisselarten. Es wurde primar aktuelle Literatur recherchiert und analysiert, aber auch iltere
Quellen miteinbezogen.

Mit dieser Literaturstudie liegt nun eine fachliche Grundlage fiir die Entwicklung eines naturschutzfach-

lichen Konzepts fiir die praxisorientierte Einrichtung von funktionellen Alt- und Totholznetzwerken in
bewirtschafteten Wildern vor.

Literaturstudie zur Schaffung von naturschutzfachlichen Grundlagen, Seite 7



1. Grundlagen

1. GRUNDLAGEN

Unzihlige Tier- und Pflanzenarten sind ganz oder zumindest fiir einen Teil ihres Lebenszyklus von
absterbenden bzw. toten Biumen oder von Holz bewohnenden Pilzen abhéngig und werden daher als
saproxylisch oder auch xylobiont (Holz bewohnend) bezeichnet. Von den mitteleuropdischen Waldarten
(Fauna und Flora) sind ungefiahr 20 % direkt oder indirekt von Alt- und Totholz abhingig
(Biitler et al. 2005). Direkte Abhingigkeit besteht beispielsweise bei Kéferlarven, die in Totholz le-

ben. Dagegen sind Arten, die sich von Xylobionten erndhren, indirekt von Totholz abhéngig. Daneben
bestimmen die Quantitit und die Qualitdt (Abbauzustand, Baumart, Durchmesser und Lage), ob ein
Vorkommen von bestimmten Arten {iberhaupt moglich ist. (Biitler et al. 2005)

Totholz bzw. tote Biume dienen Insekten, Vogeln, Pilzen und Flechten als Lebensraum, Nahrungsquel-
le, Ort der Reproduktion oder Jungenaufzucht, als Versteck, Uberwinterungsplatz oder Ausguckposten.
Nach Moning (2013) ist rund ein Drittel aller im Wald lebenden Arten auf Totholz als Le-
bensraum angewiesen, Schitzungen fiir Mehrzeller gehen davon aus, dass mindestens 10.000 Arten
obligatorisch oder fakultativ auf HabitatbAume und Totholz angewiesen sind (BuBller 2013).

Neben der Funktion als Lebensraum tréagt Totholz zusitzlich zur Bodenbildung bei, unterstiitzt vor
allem in Bergwildern die Naturverjiingung, schiitzt gegen Bodenauswaschung, Erosion, Lawinen und
Steinschlag (Moning 2013). Totholz fungiert als Wasserspeicher, liefert aus der Zersetzung Kalzium,
Kalium und Magnesium und kann den pH-Wert im Oberboden beeinflussen (BuBler 2013).

Alt- und Totholzverbundsysteme, Seite 8



1. Grundlagen

Abb. 1: Totholz ist eine Schliisselstruktur im Wald © Karin Enzenhofer

1.1.1.1 Totholzquantitat
Die Menge an totem Holz hingt einerseits von der Waldgesellschaft, dem Alter der Bestinde, den stand-

ortlichen Gegebenheiten (Wiichsigkeit, Exposition, Hohenlage), der Geschwindigkeit der Zersetzung,
der jeweiligen Holzart und andererseits von der forstwirtschaftlichen Nutzung ab.

Literaturstudie zur Schaffung von naturschutzfachlichen Grundlagen, Seite 9



1. Grundlagen

Das Vorkommen von Totholz ist fiir die Artenvielfalt von Wildern essenziell und wird auf internationa-
ler Ebene als Indikator der Biodiversitit in Waldokosystemen verwendet. Fiir die Beriicksichti-
gung des Biodiversitidtserhalts in der Waldbewirtschaftung konnen Schwellenwerte eingesetzt werden.
Diese bezeichnen einen Ubergangsbereich, ab dem eine bestimmte Artengruppe oder eine Art statistisch
signifikant haufiger vorkommt (Moning 2013, siehe Abbildung 2). Schwellenwerte konnen dabei fiir
notwendige Mindestmengen an Totholz und auch fiir andere Umweltvariablen wie z. B. Baumalter oder
Baumhohlenanzahl ermittelt werden.

Schwellenwertbereich

Al | | |
I 1 I 1

Schwellenwert

™~

Anzahl Arten/Individuen

P

Schllsselwert

Abb. 2: Schlussel- und Schwellenwerte (Moning 2013)

Ist nur eine kleine Menge Totholz vorhanden, vervielféltigt sich die Totholz-Strukturvielfalt bereits mit
einer geringen Zunahme des Totholzes, um dann bei grofen Totholzmengen in eine Sittigung tiberzu-
gehen (sigmoidale Sattigung). Schon eine geringe Zunahme der Totholzmenge auf beispielsweise 30 bis
40 m3 Totholz/ha hat demnach einen groBen Einfluss auf die Verfiighbarkeit von Totholzstrukturen, die
wiederum fiir eine vielfiltige Lebewelt von groBer Bedeutung ist. (Moning, 2009)

Zahlreiche wissenschaftliche Studien der letzten Jahre haben sich mit der Ermittlung von naturschutz-
fachlichen Totholz-Schwellenwerten beschiftigt. Miiller et al. (2007) untersuchten in Buchenwildern
Nordbayerns den Zusammenhang zwischen Totholzmenge und dem Auftreten von xylobionten Kéfern,
Landmollusken, Holzpilzen und Brutviégeln. Dabei ermittelten sie Totholz-Schwellenwerte fiir sig-
nifikant hohere Artenzahlen bei Mengen zwischen 38 und 60 m3/ha (siehe Tabelle 1).

Alt- und Totholzverbundsysteme, Seite 10



1. Grundlagen

Tabelle 1: Beispiele fiir Totholz-Schwellenwerte fiir verschiedene Arten/Artengruppen (Mdller et al. 2007)

Art/Artengruppe Schwellenwert

Mollusken 50 m*ha
Holzpilze 60 m3/ha
Dreizehenspecht 33 m*ha
Weilriickenspecht 60 m*/ha
Rote-Listen-Arten (Artenzahl) 38 m*ha
Rote-Listen-Arten (Individuenzahl) 144 m3*ha
Naturnadhezeiger (Artenzahl) 58 m*ha
Naturndhezeiger (Individuenzahl) 98 m*ha

Obwohl Schwellenwerte zwischen unterschiedlichen Arten, Regionen und Lebensraumen variieren,
konnten Miiller & Biitler (2010) anhand eines Vergleichs von 37 Studien zu Schwellenwerten fiir ver-
schiedene, von Totholz abhingige Organismen zeigen, dass bei lokalen Werten iiber 30—50 m3/ha bei
Laubwildern und 20—30 m3/ha bei boreal-alpinen Wildern die Mehrheit der Arten und Gemeinschaf-
ten erhalten werden (Abbildung 3).

Totholz-Schwellenwerte (m®/ha)

Boreal-alpine
Fichten-Kiefern-Walder

Montane Buchen-
Tannen-Fichten-Mischwalder

Buchen-Eichen-
Tieflandwalder

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

Abb. 3: Totholz-Schwellenwerte fiir verschiedene xylobionte Arten in europaischen Waldern (dunkler Bereich),
heller Bereich: Bandbreite, in dem die untersuchten Arten vorkommen (Miller & Butler 2010)

In einem groBen Bergwald-Projekt konnte gezeigt werden, dass die Gemeinschaft der Totholz besiedeln-
den Arten ab rund 30 m3 Totholz pro Hektar zunimmt und ab 60 m3 pro Hektar deutlich hohere Dich-
tewerte aufweist. Diese Werte gelten fiir Buchenwélder der Hiigellinder, Mittelgebirge und Gebirge. In
osteuropdischen Urwildern haben Waldforscher Totholzmengen von 50—200 m3 pro Hektar gemessen.
In sehr alten Bestdnden konnen sich voriibergehend sogar 400 m3 ansammeln. (Moning, 2009)

Literaturstudie zur Schaffung von naturschutzfachlichen Grundlagen, Seite 11



1. Grundlagen

Diese Bereiche sind aus Sicht des Naturschutzes als ZielgroBen fiir den Wirtschaftswald anzusehen und
deutlich hoher als die in Wirtschaftswildern fiir gewohnlich vorzufindenden Totholzmengen (Lachat et

al. 2014). Der Totholzanteil in Wirtschaftswildern betragt durchschnittlich 3 % der gesamten Holzmasse,
wohingegen der Totholzanteil in einem mitteleuropiischen Urwald an der gesamten Biomasse 10—-30 %
erreicht (Moning 2013). In einem Eichen-Urwald konnten 688 m3/ha Vorrat und 112 m3/ha Totholz (16 %
des Vorrats) festgestellt werden (Sauberer et al. 2007, nach Korpel 1997). Besonders anspruchsvolle Arten
sind auf Totholzmengen angewiesen, die in bewirtschafteten Waldern praktisch unmoglich zu erreichen
sind (Miiller & Biitler 2010, vgl. Tabelle 1).

Martikainen et al. (2000) konnten zeigen, dass die Artenvielfalt von alt- und totholzabhéngigen Arten
mit der Menge von Alt- und Totholz zunimmt. Aus 6kologischer Sicht sehen Miiller & Biitler (2010) zwei
wesentliche Erklarungen, warum eine Erhéhung der Totholzmenge Artenzahl und -dichte erhéht sowie
das Artenspektrum diversifiziert. Hohere Mengen an verfiigharem Totholz fithren zu mehr Tothol-
zoberfliche und hoherer Ressourcenverfiigbarkeit. Auerdem fiihren groere Oberflichen zu
mehr unterschiedlichen, verfiigharen Habitaten. Die meisten Untersuchungen zeigen zudem
einen klaren Zusammenhang zwischen der Menge und der Vielfalt von Totholz (Miiller & Biitler 2010).

1.1.1.2 Totholzqualitiat

Neben der Totholzmenge spielt damit also auch die Qualitdt von Totholz eine wesentliche Rolle fiir die
Waldbiodiversitit. Totholz kann nach Baumart, Position (stehend oder liegend), Zersetzungsgrad (frisch
bis morsch), Dimension (diinne Aste bis dicke Stimme) oder Exposition (besonnt/beschattet) unter-
schieden werden (Lachat et al. 2014). Die hohe Bedeutung der unterschiedlichen Arten von
Totholz ist heute gut untersucht (Miiller & Biitler 2010, Moning 2013). So ist stehendes Totholz durch
die unterschiedliche Belichtung, Besonnung und Zersetzung in der Regel nischenreicher als liegendes
Totholz (BuBler 2013). An starkem (dickem) Totholz finden sich im Vergleich deutlich mehr und an-
spruchsvollere Arten als an Totholz geringerer Dimensionen (Miiller et al. 2004). Nach Lorenz (2005)
findet die groBte Artenakkumulation in Raum und Zeit an starker dimensioniertem, stehendem Totholz
statt, ein einzelner hoher Eichenbaumstumpf mit 100 cm Durchmesser hat fiir die xylobionte Lebens-
gemeinschaft demnach weitaus mehr Wert als 50 m3 diinnes, liegendes Totholz, obwohl dieser nur ein
Zehntel dieses Totholzvolumens erreicht. Winter et al. (2003) fordern fiir eine naturschutzvertragliche
Buchenwaldbewirtschaftung mindestens 30 m3/ha Gesamttotholz. Dabei soll stehendes Totholz eine
Grundflache im stehenden Bestand von mindestens 1 m2/ha bzw. 7 m3/ha erreichen und der liegende
Totholzanteil aus unzerschnittenen Stimmen, Starkasten und Kronen mindestens 25 m3/ha betragen.
Erdmann & Wilke (1997) empfehlen in Buchenwirtschaftswéaldern ein Verhiltnis von stehendem zu
liegendem Totholz von 1 zu 3 (nach Sauberer et al. 2007).

Die Dimension bzw. der Holzdurchmesser von (Alt-) und Totholz hat groB8en Einfluss

auf die Habitateigenschaften. GroBe, alte Biume weisen meist eine dickere und rauere Rinde als
jiingere Baume auf und bieten dadurch ein Mehr an Mikrohabitaten. Das Mikroklima (Feuchtigkeit

und Temperatur) im Holzinneren wird von dem Verhiltnis von Oberflache zu Volumen eines Baumes
beeinflusst und ist bei dickerem Totholz stabiler, auBerdem weist starker dimensioniertes Totholz
mehrere Abbauzustinde gleichzeitig auf. Je nach Dimension, Temperatur und Feuchtigkeit wird Totholz
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unterschiedlich schnell zersetzt, liegendes Totholz wird durch den Bodenkontakt schneller abgebaut als
stehendes (Lachat et al. 2014). Die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt (NW-FVA) hat einen
»Totholzkalkulator” entwickelt, mit dem die Entwicklung vorhandener Totholzvorrite oder die notwen-
dige Totholznachlieferung nach Baumarten und Zeitrdumen berechnet werden kann (Totholzkalkulator
der NW-FVA: http://www.nw-fva.de/WebTotholzkalkulator/) (Wald und Holz NRW 2014). Absolute
Totholzmengen lassen sich relativ rasch erhohen, allerdings benétigt es oft sehr lange Zeitraume fiir die
Entstehung von Totholz bestimmter Qualitit (Sauberer et al. 2007).

1.1.1.3 Totholzvorkommen in Osterreich (BfW, 2011)

Die Osterreichische Waldinventur (OWI) erhebt seit 1992/96 Volumen und Stiickzahlen des stehenden
und liegenden Totholzes. Das durchschnittliche Totholzvolumen liegt in Osterreich derzeit
bei knapp tiber 20 m3/ha, zusitzlich kommen noch als Reste vorangegangener Nutzungen 9,7 m3
Stécke/ha vor. Unter stehendem Totholz versteht die OWI alle stehenden Diirrlinge ab 5 cm Brust-
hohendurchmesser (BHD). Umgefallene Stimme oder Holzstiicke, die mehr oder weniger vermodert
am Waldboden liegen, sind laut OWI als liegendes Totholz klassifiziert. 1992/96 und 2000/02 musste
die schwichste Stelle des liegenden Totholzes einen Durchmesser von zumindest 20 cm aufweisen,
2007/09 trug man einer internationalen Vereinheitlichungstendenz Rechnung und setzte den Mindest-
durchmesser auf 10 cm herab. Daher sind die OWI-Daten bei liegendem Totholz von unterschiedlichen
Erhebungsjahren nicht mehr miteinander vergleichbar.

In Osterreich werden nach Bundesforschungszentrum fiir Wald (BfW) (2011) folgende Zielwerte ange-
strebt: Im Optimalfall sollte der Anteil von stehendem und liegendem Totholz zehn Prozent des stehen-
den Vorrats ausmachen, also eine Sollgrof3e von 33 m3/ha betragen. Der tatsdchliche, aktuelle/derzeiti-
ge Stand belduft sich allerdings nur auf 20,25 m3/ha bzw. 6,2 % des Gesamtvorrats.

Auffillig ist die derzeitige ungleiche Verteilung des Totholzes in Osterreich. Wihrend die Bergwaldge-
biete mit Werten iiber 20 m3/ha (beispielsweise 23,67 m3/ha in den Randalpen) aufwarten konnen, ist
es in den Wildern zum Beispiel im Miihl- und Waldviertel (7,87 m3 Totholz pro ha) eher gegenteilig be-
stellt. Auch in der Betriebsart zeigen sich grofe Unterschiede: Im Schutzwald sind die groBten Mengen
vorhanden, im Ausschlagwald die geringsten. Auffallend ist ebenso, dass 6kologisch besonders wertvol-
les Totholz (also groB demensioniertes) nur in geringem Umfang vorkommt.
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Tabelle 2: Totholzmengen je Naturraum (Quelle: BfW, 2011)

Naturraum stehe?r:fi;l']otholz Iieger;iealsh:;)tholz Summe [m?®ha] Vorrat/ha
Innen- und Zwischenalpen 9,05 14,62 23,67 336
Mihl- und Waldviertel 4,33 3,54 7,87 344
Nordliches Alpenvorland 4,98 4,43 9,4 359
Randalpen 9,94 14,03 23,97 333
Sommerwarmer Osten 5,64 5,02 10,66 273
Gesamt 8,42 11,83 20,25 330

Tabelle 3: Stehendes Totholz je Betriebsart
(Quelle: OWI 2007/2009; www.waldinventur.at)

% vom Gesamt-

Betriebsart Totholz [Vfm/ha]

vorrat
Wirtschaftswald 8,1 2,3
Schutzwald im Ertrag 11,7 41
Ausschlagwald 59 3,7
Gesamt 8,4 2,5

Tabelle 4: Liegendes Totholz je Betriebsart,
(Quelle: ®WI 2007/2009; Linser, 2017)

Betriebsart Totholz [m*/ha]

Wirtschaftswald 20,3
Schutzwald im Ertrag 36,5
Ausschlagwald 5,9
Gesamt 21,5

Tabelle 5: Stehendes Totholz (ab 5 cm) im Wirtschaftswald,
(Quelle: OWI 2007/2009; www.waldinventur.at)

Totholz-Durchmesser im
Wirtschaftswald Hochwald

Totholz [Vfm/ha]

-20cm 3,6
-35cm 2,6
-50 cm 1,3
> 50 cm 0,6
Gesamt 8,1
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Europas Wilder erlebten seit dem Mittelalter aufgrund intensiver Nutzung immer wieder extrem
totholzarme Perioden, die viele Arten nur an Habitat- bzw. Biotopbdumen iiberleben konnten (BuBler
2013). Biitler et al. (2005) definieren Biotopbdume als ,, Bdume mit Schdden (aus forstlicher Sicht), wel-
che fiir die (tot)holzbewohnenden Lebewesen oft geeignete 6kologische Nischen zur Verfiigung stellen®.
Dazu gehoren Baume mit Sonderstrukturen wie Stammverletzungen, Risse, Kronenbruch
oder viel Kronentotholz, Stammfaule, Pilzbefall, Natur- und Spechthohlen, Horste oder
Totholz. Baumhohlen stellen fiir eine Vielzahl von Arten eine Schliisselstruktur dar, das Vorkommen
von Hohlen hiangt wiederum entscheidend von Totholzvolumen und vom Alter des Baumbestands ab. So
kommen in Bergmischwildern in Baumhohlen briitende Vogelarten ab fiinf Hohlenbaumen pro Hektar
signifikant haufiger vor (Moning 2013).

Besondere Baumhohlen stellen Mulmhohlen dar, die durch Pilzbefall entstehen und vor allem gefahrde-
ten Arten, darunter vielen Kéfern, als Lebensraum dienen.

Biotop-/Habitatbdume konnen multifunktional vielfaltige Habitate bereitstellen — und das iiber sehr
lange Zeitraume, Uralteichen bspw. iiber mehrere Jahrhunderte (BuBler 2013). Das Vorkommen von
(Ur)Altbaumen, auch als Methusalems bezeichnet, weist zudem auf eine Kontinuitit eines Waldes bzw.
Baumbestands hinsichtlich seiner Baumartenzusammensetzung und des Totholz- und Strukturangebots
hin und damit auf eine Habitattradition (BuBler 2006). Der Erhalt von AltbAiumen und alten Wildern
hat fiir den Biodiversitatserhalt hochste Bedeutung.

Winter et al. (2003) definierten in ihrer Untersuchung iiber Buchenwilder im nordostdeutschen Tief-
land Kriterien fiir den Erhaltungszustand von Wirtschaftswaldern, darunter die qualitative Vielfalt von
und die Anzahl an Sonderstrukturen. Demnach stellt ein durchschnittliches Vorkommen von mehr als
10 Sonderstrukturtypen pro 10 Hektar einen sehr guten Erhaltungszustand dar, weniger als 7 Sonder-
strukturtypen einen schlechten. Bei einem sehr guten Erhaltungszustand kommen > 80 Sonderstruktu-
ren, bei einem schlechten Erhaltungszustand weniger als 40 Sonderstrukturen pro Hektar vor.

MIKROHABITATE UND IHRE WICHTIGE ROLLE ZUR ERHALTUNG DER BIODIVERSITAT

Biotopbdume sind lebende oder tote (meist geschwéachte, sich im Absterbeprozess befindliche) Bau-
mindividuen, die 6kologische Nischen, sogenannte Mikrohabitate, aufweisen. Das bedeutet, dass sie im
Gegensatz zu forstwirtschaftlichem Wertholz reich an unterschiedlichen Strukturen und Substraten wie Rissen,
Rindenverletzungen, Spalten, Hohlen, Pilzen oder Totholzanteilen sind.

Kraus & Krumm (2013) unterscheiden grundsatzlich dabei 4 Typen: Hohlen (z. B. Spechthéhlen, Mulmhdhlen,
Asthohlen, Stammfusshohlen), Risse und Rindenverletzungen (wie lose Rindenteile), Fruchtkérper saproxyli-
scher Pilze (beispielsweise von Porlingen oder Standerpilzen) und andere Mikrohabitate (z. B. Saftaustritte,
Kletterpflanzen, Maserknolle, Kronentotholz).

Das European Forest Institute hat dazu einen Katalog publiziert und charakterisiert an die 65 verschiedene
Mikrohabitate (Kraus & Schuck, 2016). Da viele Arten auf diese Elemente, Strukturen und Substrate angewiesen
sind, steigt mit der Anzahl der Mikrohabitate fast automatisch die Artenvielfalt. In naturnahen Bestadnden wurden
in Studien bis zu 50 Mikrohabitate pro Hektar festgestellt, in Naturschutzgebieten bis zu 70 (Winter et al, 2017).
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Mit dem Baumalter steigt iblicherweise die Anzahl an Mikrohabitaten auf einem Baum — deshalb sollte den
Baumveteranen besonderen Wert im Wald beigemessen werden. Habitatbaume sollten in der Waldnutzung be-
reits friihzeitig erkannt und belassen werden.Badume mit geringem (forstwirtschaftlichem) Nutzen werden (b-
licherweise schon frih aus den Bestdnden eliminiert — wodurch kaum eine Chance fir Biotopbdume besteht.
Meist kommen dafir nur Grundstiicksgrenzen oder schlechte Bringungslagen infrage. Auch abseits von solchen
Standorten sollte darauf Riicksicht genommen und fiir zukiinftige Biotopbaume und Methusalems gesorgt wer-
den. (Winter et al., 2017) Ein solcher Ansatz wiirde sicherlich zu einer sichtbaren Verbesserung der Habitatqua-
litdt in Waldern beitragen und die Waldbiodiversitat erhéhen.

Wihrend die Okologie mit ,Altholz“ Biume meint, die sich dem Ende ihrer Lebensdauer nihern, ver-
steht man im waldwirtschaftlichen Sinne darunter meist die Hiebsreife eines Baumes oder Bestands.
Im Wirtschaftswald werden Baume geerntet, wenn sie ihre héchste Zuwachsleistung erreicht haben,
wodurch die natiirliche Lebensdauer eines Baumes je nach Baumart um 30—-80 % verkiirzt wird (sie-
he Abbildung 4). Das damit verbundene iiberwiegende Fehlen von Alters- und Zerfallsphase wirken
sich zwangslaufig auf Biodiversitat und Stoffkreislaufe im Wald aus (Jedicke 2016). Es ist schwieriger,
ausreichend Altholz sicherzustellen als eine ausreichende Totholzmenge, da es einerseits lange dauern
kann, bis Biume Altersmerkmale aufweisen, und es andererseits kaum noch wirklich groe Baume in
den Wildern gibt (Biitler et al. 2005).

Fichte (600)
Tanne (600)
Larche (600)
Kiefer (600)
Douglasie (400)
Eiche (700)
Bergahorn (400)
Ulme (400)
Esche (300)
Schwarzerle (120)
Rotbuche (250)
Hainbuche (150)

Birke (100)

0 % 20 % 40% 60 % 80% 100 %
Anteil (%)

Abb. 4: Anteil des durchschnittlichen Umtriebsalters (schwarz) am natiirlichen Lebensalter verschiedener
Baumarten. Der graue Bereich fehlt Giblicherweise im Wirtschaftswald (Jedicke 2008).
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Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, dass es heute bereits relativ klare Erkenntnisse dartiiber gibt,
welche Strukturen in welchen Mengen vorhanden sein miissen, um auf Alt- und Totholzstrukturen
angewiesene Arten im Wald dauerhaft erhalten zu konnen. Fiir den Biodiversitdtserhalt im Wald spielt
allerdings die Frage nach der zeitlichen und rédumlichen Verteilung der beschriebenen Schliis-
selstrukturen eine ebenso wesentliche Rolle.

Tier- und Pflanzenarten verteilen sich nicht gleichméaBig im Raum, die Spezialisierung von Arten auf
bestimmte Bedingungen und Strukturen sowie das Angebot entsprechender Lebensraume fithren zu
einer bestimmten raumlichen Verteilung von Populationen. Je groer und unzerschnittener eine Wald-
landschaft ist, desto mehr Arten sind zu erwarten (BuBler 2013). Die Metapopulationstheorie beschaf-
tigt sich u. a. mit dem Einfluss von Lebensraumverlust und -fragmentierung auf die Uberlebensfihig-
keit von Populationen. Hanski (2011) schlieBt anhand von Vergleichen verschiedener Studien, dass die
Schwelle fiir das Uberleben/Aussterben von vielen spezialisierten Waldarten bei etwa 30 % Waldfliche
liegt. Diese Arten sind meist nicht in der Lage, weite Riume auBerhalb ihres Lebensraums zu iiberque-
ren. In Landschaften, die mit zumindest 30 % der urspriinglichen Vegetation bewachsen sind, kann ein
groBer Teil spezialisierter Arten fortbestehen. Hanski (2011) schldgt daher einen Drittel-eines-Drittels-
Ansatz fiir einen grofraumigen Lebensraumschutz vor: Ein Drittel einer Waldlandschaft muss fiir
darauf angewiesene Arten entsprechende Lebensraumbedingungen bereitstellen und ein Drittel davon,
also 10 % einer Waldlandschaft, muss optimale Lebensbedingungen aufweisen und unter Schutz gestellt
werden.

Auch Totholz ist natiirlich nicht gleichmaBig verbreitet, sondern kommt eher geklumpt iiber die ge-
samte Waldflache verteilt vor (Jedicke 2008). Zudem dndern sich Menge und Qualitit des Totholzes
im Wald stindig, neben der Baummortalitit (jahrlich sterben ca. 0.5—2.3 % der Baume ab; Biitler et al.
2005) konnen natiirliche Storungen und Ereignisse wie Windwurf, Schneebruch oder Kiferkalamitdten
groBe Totholzmengen bilden. In Schweizer Naturwaldreservaten konnte gezeigt werden, dass sich ohne
Holznutzung nach einigen Jahrzehnten Totholzmengen von 50—130 m3/ha entwickeln, nach Stérungen
sogar 390 m3/ha (Lachat et al. 2014, nach Herrmann et al. 2012). Auf Basis ihrer Ergebnisse iiber die
Totholzanspriiche des Dreizehenspechts entwickelten Biitler & Schlaepfer (2004) Grundsitze fiir die
Verteilung von Totholz innerhalb einer Waldlandschaft (siehe Abbildung 5).
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Abb. 5: Grundsatze fiir die Verteilung von Totholz innerhalb einer Waldlandschaft (Butler & Schlaepfer 2004)

Demnach ist es sinnvoller, besonders totholzreiche Fliachen innerhalb einer Landschaft zu
verteilen, als einen einheitlichen, mittleren Totholzwert flichendeckend anzustreben.
Diese Kernflachen sollten dabei einen Mindestwert von bspw. einem Quadratkilometer aufweisen und
gleichzeitig muss die umgebende Landschaft ebenfalls eine gewisse Totholzmenge beherbergen. Auch
Miiller & Biitler (2010) schlieBen aus ihren Ergebnissen auf die Notwendigkeit, Waldbestinde mit ho-
heren Totholzmengen in einem Netzwerk von Waldlandschaften zu etablieren, anstatt einen niedrigeren
Durchschnittswert in allen Waldbestanden anzustreben.

Lorenz (2005) verweist auf das Problem, dass aus 6kologischer Sicht wertgebende Arten oft nur noch
Restvorkommen an verinselten Lokalitdten besitzen, in denen es die Biotop- und dadurch Faunentra-
dition noch gibt. Die Identifikation dieser Vorkommen und eine davon ausgehende Anreicherung von
Alt- und Totholz, anstelle einer schematischen Anhiufung des Totholzvolumens, sind fiir ihn daher
Voraussetzung fiir ein Erfolg versprechendes Totholzmanagement. Auch Jedicke (2008) verweist auf die
hohe Bedeutung von iiber lingere Zeitraume durch forstliche Nutzung nicht bzw. nur wenig beeinfluss-
ten Bestanden, deren Kontinuitédt nicht unterbrochen werden sollte.
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HABITATTRADITION

Eine Voraussetzung fiir das Uberleben von an Altholzbestinde gebundene Reliktarten sind Altwaldstandorte
mit ungebrochener Habitattradition. Das bedeutet, dass an solchen Orten immer Wald (und mdglichst die
gleiche Waldgesellschaft) vorkam und vorkommt. Somit ist bei der Lebensraumbetrachtung nicht nur die raum-
liche, sondern auch die zeitliche Komponente entscheidend.

Totholz ist ein dynamisches Element, das sich mit der Zeit langsam entwickelt. Geschieht dies am richtigen
Ort, in ausreichender Menge und geeigneter Qualitat, so kann die dortige Artpopulation tberleben. Man spricht
von ununterbrochenem Totholznachschub. Studien zeigen, dass der kontinuierliche Fortbestand von Wald-
flachen und die Verfugbarkeit von Totholz eine wichtige Rolle fir den Schutz der Artenvielfalt von Alt- und
Totholzbewohnern spielt. (Kraus & Krumm, 2013)

Deshalb ist die Einrichtung von funktionellen Alt- und Totholznetzwerken inklusive der Ausweisung von streng
geschutzten Waldreservaten von enormer Bedeutung, wenn die Waldbiodiversitat erhalten werden soll.

Die Vollstandigkeit der Lebensgemeinschaften der heutigen Wilder sind in Folge der Nutzung duBerst
unterschiedlich beschaffen, das gilt auch fiir Walder derselben Waldgesellschaft. Eine Erhéhung der
Durchschnittsvorrate an Totholz auf der gesamten Flache ware fiir Miiller et al. (2007) nicht zielfiih-
rend, da in bereits verarmten Wildern dadurch quasi leere Strukturen geschaffen wiirden. Bei dlteren
Waldbestidnden ist die Chance groBer, dass noch eine zeitliche Anbindung an ehemals alt- und totholz-
reiche Zeiten besteht, auBerdem steigt mit dem Alter die Chance auf Sonderstrukturen an den Baumen.

Auf diesen Uberlegungen aufbauend schlagen Miiller et al. (2007) in ihrem ,wissenschaftsbasierten
Konzept gegen den Artenschwund der Totholzzonosen” vor, die gesamten Waldbestdnde (Bayerns) nach
Alter und Baumartenzusammensetzung differenziert zu behandeln. Fiir die Umsetzung eines Tot- und
Altholzkonzeptes werden von Miiller et al. (2007) folgende vier Klassen vorgeschlagen, um alle Waldbe-
stande nach ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung zu unterscheiden und entsprechend unterschiedli-
che naturschutzfachliche Zielsetzungen zu verfolgen:

e Klasse 1: echte Altbiume und Reste alter Wilder mit Biotoptradition
Die heute noch vorhandenen Wilder mit tiber 180-jahrigen Buchen, {iber 300-jahrigen Eichen oder
iiber 300-jdhrigen Nadelbdumen in Gebirgen und Mooren stellen die wichtigsten Spenderflachen
dar und sind aus der Nutzung zu nehmen, bei kleinen Waldbestdnden z. B. als Naturwaldreservate.

o Klasse 2: iltere Wilder (> 140 Jahre) mit naturnaher Baumartenzusammensetzung
In diesen Wildern ist die Strukturtradition fiir Wirtschaftswalder haufig noch vergleichsweise hoch
und Strukturen von Alters- und Zerfallsphasen beginnen, sich wieder auf natiirliche Weise zu bilden.
Mindestschwellenwerte von 40—60 m3/ha Totholz und 10 Biotopbdumen/ha miissen in diesen Wal-
dern realisiert werden.

o Klasse 3: jiingere Wilder (< 140 Jahre) mit naturnaher Baumartenzusammensetzung
In diesen an Totholzstrukturen noch relativarmen Wildern sollten Totholzmengen iiber 20 m3/ha
angestrebt und natiirliche Biotopbdume belassen werden, optional sollten Biotopbdume und stehen-
des Totholz im Zuge forstlicher MaBnahmen gezielt geschaffen werden.
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o Klasse 4: Wilder aus nicht standortheimischen Baumarten (z. B. Nadelforste)
Fichten-Totholz hat im Buchenwald nur geringe naturschutzfachliche Bedeutung, erst am natiir-
lichen Standort der Fichte treten daran die spezifischen Artengemeinschaften auf. Alt- und Tot-
holzschutz konnen in diesen Waldbestdnden daher nur eine untergeordnete Rolle spielen und der
Umbau zu einer naturnidheren Bestockung sollte im Vordergrund stehen.

Fiir seltene Baumarten (z. B. Erle oder Aspe) sind aufgrund des geringeren erreichbaren Alters niedrigere
Werte anzusetzen (Miiller et al. 2007).

Um die darauf angewiesenen Arten dauerhaft erhalten zu konnen, bedarf es eines aktiven Alt- und Tot-
holzmanagements. Aufgrund der teilweise sehr hohen, erforderlichen Totholz-Schwellenwerte ist eine
flichendeckende Erreichung nahezu ausgeschlossen (Meyer et al. 2009). Sowohl aus naturschutzfachli-
chen als auch aus praktischen Griinden sehen die allermeisten Autoren daher in der Kombination aus
integrativen und segregativen Strategien den erfolgversprechendsten Weg (z. B. Jedicke 2008,
Moller o. J., Miiller et al. 2007, Sauberer et al. 2007, BuBler 2013, Lachat et al. 2014, Meyer et al. 2009).

Ausbreitung

Waldreservat

Altholzinsel

Biotopbaum

Abb. 6: Lebensraumverbund von Waldreservaten, Altholzinseln und Biotopbaumen (Lachat & Bitler 2007)

Zur integrativen Strategie im Waldnaturschutz gehoren fiir Jedicke (2008) vor allem ein 6kologischer
Waldbau (Nutzung natiirlicher Verjiingungs- und Selektionsprozesse), standortgerechte und naturnahe
Baumartenwahl, Aufbau und Sicherstellung eines langfristig kontinuierlichen Alt- und Totholzangebots
in einem raumlichen Verbundsystem und die Riicksichtnahme auf naturschutzfachlich besonders wert-
volle Lebensraumtypen und Strukturen. Im Wirtschaftswald wird die Anreicherung von Totholz weniger

Alt- und Totholzverbundsysteme, Seite 20



1. Grundlagen

von natiirlichen Stérungen und Entwicklungen getragen, sondern héangt stark von den Faktoren Wald-
aufbau (Alters- und Vorratsstruktur, Baumartenzusammensetzung) und Bewirtschaftung ab, welche
jedoch direkt gesteuert werden konnen (Meyer et al. 2009). Meyer et al. (2009) untersuchten Totholz-
abbau und Anreicherungspotenzial bei der Waldnutzung und kamen zu dem Ergebnis, dass im Rahmen
der Waldbewirtschaftung erhebliches Potenzial zur Anreicherung von Totholz besteht — offenbar lassen
sich deutlich mehr als 20 m3 an Totholz je Hektar mit der reguldren Bewirtschaftung vereinbaren.
Allerdings kann die Waldnutzung nicht die Totholzqualitit und -zusammensetzung liefern wie in einem
natiirlichen Wald, da bspw. durchmesserstarkes stehendes Totholz und geworfene Baume fehlen.

Die segregative Strategie verfolgt hingegen das Ziel, ein raumlich-hierarchisches Verbundsystem zu
realisieren, indem die natiirliche Walddynamik zugelassen wird.

Im Sinne des Biotopverbundkonzepts und damit als Ergebnis der Kombination von Segregation und

Integration bedarf es nach Jedicke (2008):

+ eines Systems von Kernflachen (Grof3schutzgebiete wie Nationalparks, Total-/Naturwaldreser-
vate etc.), in dem permanent alle Waldentwicklungsphasen vorhanden sein konnen,

¢ Trittsteinelementen aus kleinflachigen, totholzreichen Waldzellen (Altholzinseln),

+ Korridoren aus nahe beieinanderliegenden Einzelbazumen und Baumgruppen sowie

* einer extensiven Nutzung in Form einer naturgemifBen Waldwirtschaft, bei der der Erhalt von
Totholz, insbesondere stehender Einzelbiaume und Baumgruppen, angestrebt wird.
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2. EINRICHTUNG FUNKTIONELLER ALT-
UND TOTHOLZNETZWERKE

Uber das notwendige FlichenausmaB der segregativen Elemente des beschriebenen Waldbiotopverbunds
gehen die Vorstellungen von Naturschutz und Forstwirtschaft erwartungsgemaf auseinander. Bislang be-
steht auch kein allgemeingiiltiges Rezept fiir die Verteilung der drei Elemente Naturwaldreservate, Altholz-
inseln und Habitatbdume und die einzuhaltenden Entfernungen. Die Anspriiche variieren stark je nach Art
und zudem fehlen fiir viele Arten genaue Kenntnisse iiber Ausbreitungsfihigkeiten und die Prozesse des
Individuen- und Genaustauschs (Lachat et al. 2014, Miiller & Biitler 2010, Miiller et al. 2012).

Fir Jedicke (2008) miissen Kernflachen AusmaBe aufweisen, die von mehreren tausend Hektar bis zu
kleineren Flachen mit 40—200 Hektar reichen. Moéller (o. J.) fordert in seinem ,,Rahmenvorschlag fiir ein
gestaffeltes Schutzsystem von Wald- und Holzbiotopen® fiir Waldreservate bzw. -nationalparks Fldchen-
groBen von 10 bis 1.000 km?2 und eine Mindestbasis von 5 % der derzeitigen Waldfldche Deutschlands. In
Deutschland wurde im Zuge der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes gefordert, dass mindestens
10 % fiir den landeriibergreifenden Biotopverbund einzurechnen und laut Jedicke (2008) mindestens 10
% fiir den landesweiten Biotopverbund in Wildern zu veranschlagen sind, wobei der iiberwiegende Teil
davon ein Totalschutz sein sollte. Nach Gustafsson et al. (2012) variiert im Hinblick auf eine ,,Retention
Forestry“ die GroBe der innerhalb von Waldbestdnden zu bewahrende Fliache je nach lokalen Gegeben-
heiten und sollte entsprechend angepasst werden. 5—10 % werden aber als absolutes Minimum ange-
sehen und meist wird wesentlich mehr als das notwendig sein, um die angestrebten 6kologischen Ziele
zu erreichen. Auch der Forest Stewardship Council FSC verlangt von zertifizierten 6ffentlichen Forstbe-
trieben ab 1.000 Hektar, Referenzflichen in einem Umfang von mindestens 5 % ihrer Holzbodenflache
aus der Nutzung zu nehmen (FSC 2012). Die Schweiz hat sich fiir den Wald bis 2030 das Ziel gesetzt,

30 GrofBreservate (> 500 Hektar) einzurichten — unter Beriicksichtigung regionaler Gegebenheiten und
mindestens eines in jeder Wirtschaftsregion. 5 % der Schweizer Waldfldche sollen zudem als Naturwald-
reservate (moglichst >20 Hektar) ausgewiesen werden. AuBerdem werden zwei (bzw. drei) Altholzinseln
pro Quadratkilometer und 3—5 Biotopbdume pro Hektar (auBerhalb von Schutzwald) angestrebt. Mit den
genannten MaBnahmen und der Totholzférderung im Rahmen der Waldbewirtschaftung sollen Totholz-
volumen von 20 m3/ha (Jura, Mittelland, Alpensiidseite) bzw.

25 m3/ha (Voralpen, Alpen) erreicht werden (Imesch et al. 2015).

In Osterreich wird seit 1995 ein Naturwaldreservate-Programm betrieben. Ziel ist der Aufbau eines repri-
sentativen Netzes von Naturwaldreservaten unter Beriicksichtigung aller Waldgesellschaften in Osterreich.
Im Jahr 2018 gab es 192 Reservate mit einer Gesamtwaldflache von 8.355 Hektar. Die Flachengrof3e vari-
iert meistens zwischen 5 und 20 Hektar, groBere Reservate sind derzeit kaum vertreten. (Frank 2018)
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Altholzinseln, Altholzgruppen sowie auch Biotopbdume konnen als Trittsteinelemente und Korridore
fungieren. Als Richtwert sollten nach Lachat et al. (2014) etwa 2—3 Altholzinseln pro Quadratkilometer
Wald (Minimalflache 1 Hektar) sowie 5—10 Biotopbdume pro Hektar ergénzend zu Naturwaldreservaten
ausgewiesen werden.

Nach Biitler et al. (2005) werden Altholzinseln in Mitteleuropa folgendermaBen definiert: , Altholzinseln
sind in der Regel 1—5 Hektar groBe, reife Altholzbestdnde heimischer Baumarten, die temporir, d. h. bis
zum Zeitpunkt ihres natiirlichen Zerfalls, nutzungsfrei bleiben.“ Altholzinseln konnen Naturwaldreser-
vate bzw. Prozessschutzflichen nicht ersetzen. Sie dienen aber der Vernetzung bestehender Naturwald-
reservate, konnen als Trittsteine fungieren, Riickzugshabitate bilden, auf Alt- und Totholz angewiesenen
Arten Lebensraum bieten und Wirtschaftswilder 6kologisch aufwerten. Zur Sicherung von Altholzinseln
sind moglichst langfristige Vertrige mit Waldbesitzern anzustreben (Lachat et al. 2010, Miiller et al.
2012). Um ihre Funktionen langerfristig gewidhrleisten und xylobionte Arten nachhaltig férdern zu kon-
nen, sollten Altholzinseln bestimmte Voraussetzungen und Kriterien erfiillen. Lachat et al. (2010) haben
hierzu einen Leitfaden zur Ausscheidung 6kologisch wertvoller Altholzinseln erarbeitet.

Grundvoraussetzungen fiir Altholzinseln

Ob eine Flache das Potenzial fiir eine Altholzinsel erfiillt, kann anhand der Auswahlkriterien in Tabelle
6 festgestellt werden. Miiller et al. (2012) erarbeiteten die spezifischen Mindestflichen solcher Althol-
zinseln in verschiedenen Waldtypen. Dabei wurde jene FlachengroBe bestimmt, bei der eine Altholzinsel
eine minimale Anzahl Habitatstrukturen, Spechtbaume oder eine minimale Totholzmenge pro Flache
aufweist, also einen geforderten Schwellenwert fiir diese Parameter iibertrifft (Miiller et al. 2012). Die
ermittelten minimalen FlichengroBen fiir Altholzinseln liegen je nach Waldtyp zwischen 0,7 und 1,2
Hektar (Tabelle 7). Jedicke (2008) empfiehlt fiir Altholzinseln eine Minimalflache von 1 bis 5 Hektar.

Tabelle 6: Kriterien zur Auswahl von Altholzinseln (Lachat et al. 2010)

Voraussetzungen bei der Wahl potenzieller Altholzinseln

Einhaltung von Minimalflachen

Keine Nutzung der Flache wahrend mindestens 30 Jahren

Bestandsalter mind. 120 Jahre

standorttypische Baumartenzusammensetzung

Gebiete mit Alt- und Totholzdefiziten/mit absehbarer Gefahrdung vorhandener Alt- und Totholzbesténde vorrangig behandeln
(auf biogeografischer, regionaler oder lokaler Ebene)

Bei Ausscheidung mehrerer Altholzinseln moéglichst verschiedene Waldtypen berlcksichtigen
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Tabelle 7: Minimalflachen fiir Altholzinseln, die mafRgeblichen GroRen fur die Bestimmung der Minimalflache im
jeweiligen Waldtyp sind fett markiert (Miller et al. 2012)

Tannen- Tannen-
Auenwald Buchenwald g, hen.Wald  Fichten-Wald
Totholz 0,6 ha 0,6 ha 0,9 ha 0,7 ha
Habitatstrukturen 0,6 ha 0,6 ha 0,7 ha 0,9 ha
Spechtbaume 0,7 ha 0,9 ha 0,8 ha 1,2 ha

Qualitatskriterien fiir die Ausscheidung von Altholzinseln
Nach Lachat et al. (2010) kann die Qualitit einer Altholzinsel anhand der Kriterien in Tabelle 8 ermit-
telt werden.

Tabelle 8: Qualitatskriterien fur die Ausscheidung von Altholzinseln (Lachat et al. 2010)
" auf wenig produktiven Standorten, 2 auf produktiven Standorten

Tannen-
Fichten-Wald

Tannen-

Buchenwald Buchen-Wald

Auenwald

Anzahl groBer lebender Baume

BHD fiir groRe Baume (cm) 50 55 50'/552 60

Anzahl groRer Baume je ha 40 70 80'/702 60
Totholzmenge

stehend (m®/ha) 45 45 75 35

liegend (m3ha) 75 75 70 60

Gesamt (m3/ha) 120 120 145 100

Qualitatssteigernde Parameter

Vorkommen von Spechtbaumen

Vernetzende Wirkung von Altholzinseln

Vorkommen wertvoller xylobionter Arten

Fiir vier haufige Waldtypen wurden Mindestwerte fiir die Anzahl groBer lebender Baume und die Tot-
holzmenge definiert. Die Angaben beziehen sich dabei auf méaBig produktive bis maBig unproduktive
Standorte und sollten bei Vorliegen von Extremstandorten entsprechend angepasst werden (Lachat

et al. 2010). Die Bestimmung der Anzahl groBer lebender Baume und der Totholzmenge erfolgt auf
vier Stichprobenfldchen (je 500 m2) und wird anschlieBend auf einen Hektar hochgerechnet. Je nach
Situation vor Ort kann der stehende, liegende oder der gesamte Totholzvorrat bestimmt werden, die
Erhebung des liegenden Totholzes erfolgt mittels einer Transektmethode (LFI-Methode, Details siehe
Lachat et al. 2010, Keller 2005, Bohl & Brandli 2007). ,Spechtbaume®, ,Vernetzung“ und ,,Vorkommen
wertvoller Arten” stellen fiir Lachat et al. (2010) qualititssteigernde Parameter fiir Altholzinseln dar
und konnen bei der Bewertung von Flachen zusitzlich beriicksichtigt werden, z. B. falls eine Altholzinsel
die Qualitatskriterien ,,Totholzmenge® und ,Anzahl groBer Baume® nicht erfiillt. Das Vorkommen von
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Spechtbiaumen deutet auf eine hohe 6kologische Qualitét einer Flache hin, dasselbe gilt fiir das Vorkom-
men wertvoller xylobionter Arten und die Lage einer Altholzinsel, z. B. wenn die Flache zwischen beste-
henden Naturwaldreservaten liegt und dadurch eine vernetzende Funktion erfiillt. Die Distanz zwischen
zwei Objekten sollte dabei nicht mehr als einen Kilometer betragen (Lachat et al. 2010).

Biitler & Lachat (2009) untersuchten die Wirksamkeit der Einrichtung von Naturwaldreservaten und
Altholzinseln anhand der Aufnahme von Totholz und Habitatstrukturen in seit 30 Jahren unbewirt-
schafteten und vergleichbaren bewirtschafteten Waldflachen. Die unbewirtschafteten Flachen wiesen
demnach das sechsfache Totholzvolumen, flinfmal mehr groBe tote Biume, eineinhalbmal mehr gro-
Be lebende Baume und doppelt so viele Habitatstrukturen auf. Aus ihren Ergebnissen leiten Biitler &
Lachat (2009) die Empfehlung ab, verstiarkt Naturwaldreservate und Altholzinseln auszuweisen und in
bewirtschafteten Wildern 20—40 m3 Totholz pro Hektar aufzubauen.

Anstatt Biotopbaume schematisch auf der Fliche anzuordnen, ist es nach Biitler et al. (2005) sinnvoller,
bestehende Hohlenbdume, Methusalems etc. zu nutzen. Wenn nicht geniigend Biotopbdaume zur Verfii-
gung stehen, sollten alle Biume mit Strukturansitzen belassen oder es kann durch kiinstliche Verletzun-
gen nachgeholfen werden. Sauberer et al. (2007) empfehlen fiir die Wirtschaftswilder des Wienerwaldes
einen Totholzanteil von 5—10 % des lebenden Vorrats, umgerechnet 8—20 Laubbaume pro Hektar, die
fiir eine durchgingige Totholzmatrix im Wald als Totholzanwérter oder Totholzbdume belassen werden
sollten.
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Abb. 7: und 8.: Biotopbaume im Wirtschaftswald © Karin Enzenhofer
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3. BESTEHENDE ALT- UND TOTHOLZ-
KONZEPTE

Im Rahmen dieser Studie wurden bestehende Konzepte, Richt- und Leitlinien fiir den Erhalt von Alt-
und Totholz recherchiert (siehe Tabelle 9). Im folgenden Abschnitt werden einzelne Konzepte exempla-
risch beschrieben und die wesentlichsten Inhalte, insbesondere quantitative Zielvorgaben zusammenge-
fasst.

Tabelle 9: Auswahl bestehender Alt- und Totholzerhaltungskonzepte (gereiht nach Aktualitat)

Konzepttitel (Land) E:::S:runr?gl
Biotopholzstrategie Xylobius (Nordrhein-Westfalen) 2014
Alt- und Totholzkonzept (Baden-Wiirttemberg) 2009
Richtlinie zum Einrichten von Altholzinseln und Schonen von Biotopbaumen (Kanton Graubulinden, Schweiz) 2009
Artenschutz bei Pflege und NutzungsmaRnahmen im Forstbetrieb (Hessen) 2009
Totholz und Altholz im Thurgauer Wald (Kanton Thurgau, Schweiz) 2007
Biotopbaum- und Totholzkonzept der Bayerischen Staatsforsten (Bayern) 2006
Praxishilfe Holznutzung und Naturschutz (BAFU, Schweiz) 2005
Methusalem-Projekt (Brandenburg) 2004
Dicke-Buchen-Programm — Biotopholzprogramm SaarForst (Saarland) 2003
Richtlinie zur Sicherung von Alt- und Totholzanteilen im Wirtschaftswald (Mecklenburg-Vorpommern) 2002
Rothenbucher Totholz- und Biotopbaumkonzept (Bayern) 1990
Altholzinselprogramm Hessen (Hessen) 1976
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Mit der Biotopholzstrategie , Xylobius“ des Landesforstbetriebs Nordrhein-Westfalen sollen natur-
schutzrelevante Flachen und Projekte (Naturschutzgebiete, gesetzlich geschiitzte Biotope, LIFE-Projek-
te, Natura 2000-Gebiete) als Vernetzungsstruktur (Trittsteinbiotope) verbunden und flaichendeckend
der gesamtokologische Mindeststandard gesteigert werden. Die Begriffe ,Altholz®, ,Totholz“, ,Horst-
und Hohlenbdume®, ,,Baume mit (potenzieller) Habitatfunktion“ und ,, Uraltbdume” werden dabei unter
dem Begriff ,Biotopholz“ zusammengefasst.

Das Leitbild der Strategie besteht aus vier Teilzielen (verkiirzt):

« Vielfiltige Biotopstrukturen sind im Wald mit naturnaher Baumartenzusammensetzung vorhanden/
werden kontinuierlich verbessert (Schwarzspecht als Leitart naturnaher Buchenwélder in gesicher-
ten Populationen vorhanden).

« Totholz ist ausreichend in hoher Qualitit (Dimension, Position, Zersetzungsstadien) vorhanden und
nachhaltig verfiigbar (Mittelspecht als Leitart naturnaher totholzreicher Altwéalder auf maBgeblichen
Flachenanteilen).

« Biotopbdume genieBen besonderen Schutz und bilden einen Grundbestand in ausreichender Vertei-
lung und Anzahl.

«  Okologische, 6konomische und sozioskonomische Interessen im Wald stehen in einem ausgewo-
genen Verhiltnis, Zielkonflikte wurden beseitigt (Verkehrssicherung und Arbeitsschutz haben im
Rahmen gesetzlicher Vorgaben oberste Prioritit).

Als Ziele sieht die Biotopholzstrategie ,,Xylobius® vor, Biotopbdume geméa8 , Xylobius“-Definition funk-
tional zu schiitzen bzw. dem natiirlichen Zerfall zu iiberlassen, Totholz zu férdern sowie zu sichern und
Biotopholz in alten naturnahen Wildern von mindestens 40 m3/ha dauerhaft zu gewédhrleisten. Hervor-
gehoben wird dabei die Bedeutung von Biotopholz-Gruppen.

Die Flachen des Staatswaldes von Nordrhein-Westfalen werden in Anlehnung an das Konzept von Miil-
ler et al. (2007) in vier Kategorien eingeteilt und nach abgestuften Nutzungs- und Schutzintensitaten
behandelt (vgl. auch Seite 10):

o Kategorie 1: Prozessschutz (bestehende Naturwaldzellen, Wildnisentwicklungsgebiete, FSC-
Referenz- und sonstige Prozessschutzflichen)

e Kategorie 2: Wilder mit naturnaher Baumartenzusammensetzung ab 120 Jahren (Eiche
ab 140 Jahren)
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In Waldflachen dieser Kategorie werden eine Gesamttotholzmenge von 40 m3/ha und ein Mindest-
Biotopholzwert von 10 Stiick/ha angestrebt. In dazugehorigen Naturschutz- und FFH-Waldflachen
sollen forstliche MafBnahmen unter Beriicksichtigung der jeweiligen Schutzziele erfolgen.
Kategorie 3: Wilder mit naturnaher Baumartenzusammensetzung unter 120 Jahren (Eiche
140 Jahren)

In diesen Waldflachen wird eine Gesamttotholzmenge von 20 m3/ha angestrebt, die Ausstattung mit
Biotopholz richtet sich nach den jeweiligen Gegebenheiten.

Kategorie 4: Alle iibrigen Waldflachen

Der Umbau zu einer standortgerechten, naturnahen Bestockung steht im Vordergrund, Biotopholz soll
sukzessive angereichert werden (z. B. Erhaltung eingesprengter Laubbaume in Nadelbaumbestidnden)

Die formulierten Zielwerte beziehen sich dabei nur auf Wilder mit naturnaher Baumartenzusammenset-
zung, wobei ein Schwellenwert von 70 % festgelegt wird. Die Strategie enthilt zudem 6kologische Hand-
lungs- und Auswahlkriterien, die als Entscheidungsgrundlagen beriicksichtigt werden sollen (verkiirzt):

Baume mit starkem Moos-, Flechten- oder Efeubewuchs, Rindenbrand, Blitzspuren oder Pilzbefall
sollen erhalten werden.

Stehendes Totholz ist nach Moglichkeit zu schonen und sein Anteil zu erhéhen.

Starkes Totholz (= 50 cm Brusthohendurchmesser (BHD) bzw. am stiarkeren Ende, vor allem Laub-
holz) ist besonders zu fordern.

Baumkronen sind ggf. zugunsten der Totholzanreicherung unzerschnitten zu belassen.

Aste und Schlagreisig sind flichig und groBziigig dem Zerfall zu iiberlassen (Aufarbeitungsgrenze).
Nachlieferung aller Dimensionsstufen von Totholz ist sicherzustellen.

Wurzelteller geworfener Baume sollten wenn moglich samt Baum oder zumindest einem ,,Schutz-
stiick” aufgerichtet bleiben.

Die Schaffung strukturierter Vernetzungen mit Hilfe von Biotopholz-Gruppen ist wichtiger als
eine einzelstammweise Verteilung von Biotopholz iiber die Fliche (Ausnahme gesetzliche Arten-
schutzaspekte).

Sofern im Wirtschaftswald die Verteilung flachiger, ungestorter Entwicklungsrefugien im Gesamt-
system lokale Defizite aufweist, kann die Situation durch Biotopholz-Inseln verbessert werden.

Biotopholz-Gruppen sollen aus ca. 3—15 Baumen bestehen und neben einigen gesunden Baumen idea-

lerweise Biotopbaume (Hohlenbaume etc.) als Kernelemente enthalten. Die Ausweisung von ,,Biotop-
holz-Inseln” ist optional und es werden weder eine angestrebte Einzelflachengrofe (Orientierungswert
ein Hektar) noch ein bestimmter Fldchenanteil definiert. Biotopholz wird mit einer Farbmarkierung

dauerhaft gekennzeichnet. Eine kontinuierliche Nachlieferung von Totholz soll durch einen teilweisen

Nutzungsverzicht von 10 % des Holzzuwachses, bezogen auf ,normale“ Laubwaldbestinde, sichergestellt

werden (in Naturschutz- und FFH-Gebietsflachen besteht ein Nutzungsverzicht bis maximal 20 %).

Weiters werden Aspekte der Verkehrssicherungspflicht, der Arbeitssicherheit und der systematischen
Dokumentation behandelt, beispielsweise werden im Fallbereich von Waldwegen (baumlanger Streifen
ca. 30 m links und rechts) keine Einzel-, Gruppen- oder Flachenausweisungen vorgenommen. Der Si-

cherheit der Beschéftigten im Wald wird immer Vorrang vor 6kologischen oder 6konomischen Aspekten

eingerdumt, ein Leitfaden informiert iiber SchutzmaBnahmen und Verhaltensregeln beim Umgang mit
Totholz bei Arbeiten im Wald (Wald und Holz NRW 2014).
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Das AuT-Konzept des Landeswaldes Baden-Wiirttemberg wurde von der forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalt (FVA) und der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirt-
temberg (LUBW) anhand eines interdisziplindren Ansatzes entwickelt und basiert auf Nutzungsverzicht
von kleineren Bestinden und Baumgruppen (ForstBW 2015).

Das Konzept wird mittels dreier unterschiedlicher Schutzelemente umgesetzt:

Waldrefugien sind Waldbestédnde oder Teile davon, die sich aufgrund von ununterbrochener Ha-
bitattradition, Bewirtschaftungsintensitit, Standort, Lage, besonderen Artvorkommen, bestehendem
Schutzstatus oder Bestandsalter besonders fiir den Erhalt von Alt- und Totholz eignen. Die auf Dauer
eingerichteten Waldflachen weisen in der Regel 1—3 ha (in Ausnahmefillen max. 20 ha) GroBe auf und
sollen bis zum Jahr 2020 eine Gesamtflache von 10.000 ha einnehmen (ForstBW 2015). Die Auswahl
der Flachen fiir Waldrefugien orientiert sich an bekannten Vorkommen seltener und geschiitzter Ar-
ten, an noch vorhandenen sehr alten Wialdern (z. B. Buchenbestiande (Buche > 60 %) iiber 180 Jahre,
Eichen- oder Tannenbestande mit mehr als 30 % liber 250 Jahre), wichtigen Habitatstrukturen und
weiteren forstlichen sowie 6kologischen Parametern. Der genauen Flichenauswahl geht eine Eruierung
von Potenzialflachen voraus, die iiber Daten der Forsteinrichtung erstellt wird.

Habitatbaumgruppen werden aus einem oder mehreren Baumen mit besonderen Habitatstrukturen
(z. B. Horst-/Hohlenbaume, Mulmhohlen, Pilzkonsolen, Stammverletzungen, viel Kronentotholz) und
den umgebenden Bidumen gebildet und verbleiben bis zum natiirlichen Zerfall. Die Gruppenausweisung
soll die Baume vor méglichen Effekten einer schnellen Freistellung schiitzen und bietet gegeniiber der
Ausweisung von Einzelbdumen Vorteile fiir die Arbeitssicherheit. Bei Baumarten wie Eiche, Kiefer und
Tanne spielt der Erhalt einer Gruppenstruktur 6kologisch eine geringere Rolle, daher werden hier auch
kleinere Habitatbaumgruppen oder Einzelbdume ausgewiesen. Die Habitatbaumgruppen sollen in alte-
ren Bestdnden (Hauptnutzungsphase) und im Dauerwald einen Flichenanteil von 5 % bzw. flichenbezo-
gen 2.300 ha bis zum Jahr 2020 einnehmen (Erwartungswert nach 2050 sind 4.500 ha). Als Richtwert
sollen rund 15 Baume je 3 Hektar ausgewihlt werden, was einem berechneten mittleren Abstand von
rund 170 m entspricht. Zu Orten erhohter Verkehrssicherungspflicht wird eine Baumlénge Abstand ein-
gehalten, sonst soll die Auswahl keinem schematischen Muster folgen und sich an vorhandenen Struktu-
ren orientieren.

Einzelne Habitatbidume (GroBhohlen- und GroShorstbaume, Biume mit Fortpflanzungsstitten ge-

schiitzter Arten) werden auch auB8erhalb von Habitatbaumgruppen markiert und nicht genutzt (Schmal-
fuB 2010).
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Bis zum Ende des Jahres 2014 wurden 155.894 Baume verteilt auf 14.121 Habitatbaumgruppen im
Staatswald Baden-Wiirttemberg aus der Nutzung genommen, wobei die durchschnittliche Baumzahl pro
Habitatbaumgruppe bei 11 Bdumen liegt. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden auBerdem insgesamt 1.218
Waldrefugien mit einer Gesamtflache von 3.798 ha ausgewiesen (durchschnittliche GréBe 3,1 Hektar)
Bis 2020 sollen ca. 10.000 Hektar Waldrefugien ausgewiesen werden, das entspricht ca. 3 % der Staats-
waldflache (ForstBW 2015).

Fiir Eichenwélder wurden im Rahmen des AuT-Konzepts spezifische Umsetzungshinweise entwickelt.
Nach ForstBW (2015) ergeben sich ndmlich in solchen Wildern bei der Umsetzung des Alt- und Tot-
holzkonzepts Konflikte zwischen forstwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Zielsetzungen (Wert-
holzproduktion und Strukturerhalt), aber auch zwischen konkurrierenden Naturschutzzielen. Wertvolle
Alteichenbestinde sollten moglichst lange nicht genutzt werden, gleichzeitig bedarf eine ausreichende Ver-
jiingung der Eiche in der Regel relativ umfangreicher Nutzungen von Altbestinden. Zudem droht bei grup-
penweiser bzw. flachiger Stilllegung in Eichenwildern mit wesentlichen Anteilen von Schattbaumarten wie
Buche und Hainbuche, dass diese die Eichen iiberwachsen und zum Absterben bringen. Durch ausbleiben-
de Belichtung konnen Eichensonderstrukturen zudem an naturschutzfachlichem Wert verlieren. Mit den
folgenden MaBnahmen soll es gelingen, auch in Eichenwildern Gruppen von Biumen auszuwéhlen und
damit naturschutzfachliche, waldbauliche und arbeitsorganisatorische Ziele zu erfiillen (ForstBW 2015):

« Konzentration von Habitatbaumgruppen in qualitativ schlechten Bestandsabschnitten

« Eichen-Habitatbaumgruppen am nordlichen Bestandsrand ausweisen

« Eichen-Habitatbaumgruppen iiber vorhandener Verjlingung von Schattbaumarten
Die Flache ist fiir Eichennaturverjiingung bereits verloren, durch die Konkurrenz der spiter in die
Kronen einwachsenden Buchen wird die Lebensdauer der Alteichen zwar verkiirzt, den Eichen kann
zu einem spiteren Zeitpunkt aber durch Entnahme von Buchen bzw. anderer Schattbaumarten noch
geholfen werden.

» Vorbereitung von Eichen-Habitatbaumgruppen
Durch iiberlegene Mischbaumarten bedriangte Eichen in einer potenziellen Habitatbaumgruppe kon-
nen im Zuge der Auswahl und Ausweisung nochmals freigestellt sowie Unter- und Zwischenstand
aus Schattbaumarten zuriick genommen werden.

» Auswahl einzelner Habitatbaume
Wenn Eichen in Mischbestidnden z. B. mit Buche iiberwiegend einzeln beigemischt sind, bietet sich die
Auswahl von einzelnen Eichen statt Habitatbaumgruppen an, da die einzelnen Eichen durch kontinu-
ierliche Freistellung langfristig erhalten werden konnen. Die Auswahl von Einzelbdumen bietet sich
auch in lichten Bestdnden an, um groBe Habitatbaumgruppenflichen zu vermeiden, sowie in dichten
Eichenbestdnden, wenn auf ganzer Fldche eine hohe Eichenverjiingung erzielt werden soll.

« Waldrefugien in Eichenwildern
Wenn flachige, dauerhafte oder in kurzen Intervallen wiederholte Pflegeeingriffe erforderlich sind
(z. B. Mittelwald, Eichenmischwélder mit konkurrenzstarker Buche oder Hainbuche und dem Ziel,
groBkronige Alteichen moglichst lange zu erhalten), kommt als Alternative zum Waldrefugium die
Ausweisung als Schonwald in Frage (ForstBW 2015).

Literaturstudie zur Schaffung von naturschutzfachlichen Grundlagen, Seite 31



3. Bestehende Alt- und Totholzkonzepte

Das Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforste beruht wie auch andere Konzepte auf der Studie
von Miiller et al. (2007) und sieht als grundlegende Strategie die Einteilung der Waldbestinde in un-
terschiedliche Klassen vor (siehe Tabelle 10, vgl. auch Seite 10). Der Schutz alter Walder sowie Totholz-
und Biotopbaummanagement werden gemaB der Klasseneinteilung flichendifferenziert vorgenommen.

Die Naturnihe spielt in der Strategie eine besondere Rolle: Eine ,naturnahe Baumartenzusammen-
setzung” liegt gemaB dem Konzept vor, wenn mindestens 70 % der Bestandsfliche von Baumarten der
natiirlichen Waldgesellschaft gebildet werden. Fiir Waldbestinde im Hochgebirge wird eine andere Ein-
teilung verwendet (besondere Waldbestdnde ohne Nutzung, Bergmischwilder, Laubwailder und iibrige
Waldbestidnde). Bestdnde im Bereich der Bergmischwaldzone, die einen Fichtenanteil von mehr als 70 %
aufweisen, gelten in der Regel nicht als naturnah (Bayerische Staatsforsten 2009).

Tabelle 10: Ubersicht iiber das Biotopbaum- und Totholzkonzept der Bayerischen Staatsforste (BuBler 2013, nach
Neft 2006, verandert)

Klasse und Definition 7R SiEais: Anteil Zielsetzung

wald (ha)
Flachen werden grundsatzlich aus der
Nutzung genommen, besondere Altbau-
9.600 1% | me werden in allen Klassen grundsatzlich
nicht mehr genutzt. Eiche, Tanne, Fichte
ab BHD 100 cm, sonstige ab 80 cm BHD

Anreicherung von 40 Vfm Totholz/ha;
30.278 4% Anreicherung, Erhalt und Uberfithrung
von 10 Habitatbdumen/ha

Klasse 1: alte naturnahe und seltene Waldbe-
stande (Buche > 180 Jahre, Eiche > 300 Jahre,
Bergmischwald, Hochlagenfichtenwalder > 180
Jahre und > 300 Jahre im Hochgebirge)

Klasse 2: dltere naturnahe Bestande, Buche,
Eiche > 140 Jahre, Sonderstandorte > 80 Jahre

Anreicherung von 20 Vfm Totholz/ha (ab
123.214 17 % | Bestandsalter > 100 Jahre), Ausweisung
und Sicherung von 10 Habitatbdumen/ha

Klasse 3: jungere naturnahe Bestande unter 140
bzw. 80 Jahren

Vorrang hat hier der Umbau zu natur-
naheren Bestanden; evtl. vorhandene
Horstbaume und Habitatbaumrelikte
werden geschiitzt

Klasse 4: Gbrige Waldbestande 556.558 78 %

Das Konzept sieht eine Einteilung der Bestidnde in vier Klassen vor:

Die Bestidnde der Klasse 1 werden erfasst und durch die Integration in die Forsteinrichtungsplanung lang-
fristig gesichert. Geeignete naturnahe Waldbestinde sollen als Naturwaldreservate ausgewiesen werden,
Besténde kleiner als ein Hektar werden grundsétzlich nicht genutzt, seltene Waldbiotope oder -lebens-
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raumtypen moglichst als Vernetzungselemente beriicksichtigt. In alten und seltenen Waldbesténden, die
nicht als Naturwaldreservat ausgewiesen oder generell auer Nutzung gestellt werden, finden keine Pflege-
bzw. PflanzmaBnahmen mehr statt, wertholzhaltige Baume diirfen genutzt werden. Der Vorrat 6kologisch
besonders wertvoller Bestinde und der Anteil alter und anbriichiger Bdume diirfen nicht absinken.

In den Waldbesténden der Klasse 2 werden Totholzmengen von 40 Vfm/ha (stehendes Totholz ein-
schlieBlich Ast- und Stockholz), in den Wildern der Klasse 3 (ab einem Bestandsalter von 100 Jahren)
20 Vfm/ha angestrebt. In Bestdnden der Klasse 4 wird nur Totholz von Baumarten der natiirlichen
Waldgesellschaften angereichert.

In den Waldbestdnden der Klassen 2 und 3 sollen durchschnittlich 10 Biotopbdume pro Hektar erhalten
bleiben, in den Wildern der Klasse 4 werden nur Biotopbaume der natiirlichen Waldgesellschaft ange-
reichert, dies konnen auch weniger als 10 Biume/ha sein. Besondere AltbAume (Methusalems), dazu
zahlen Eiche, Tanne und Fichte ab einem BHD tiber 100 cm und alle anderen Baumarten ab einem BHD
iiber 80 cm, werden grundsitzlich nicht mehr genutzt.

Die Festlegungskriterien der Klassen in dem Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforste gelten als
grundlegender Rahmen, diese und auch andere Gesichtspunkte konnen von den jeweiligen Forstbetrie-
ben den ortlichen Verhiltnissen angepasst und in regionalen Naturschutzkonzepten prizisiert werden.
Im Folgenden wird daher das regionale Naturschutzkonzept fiir den Forstbetrieb Ebrach der Bayeri-
schen Staatsforste kurz zusammengefasst.

Folgende Flachentypen und dazugehorige Klassen werden im Forstbetrieb Ebrach unterschieden (Fla-
chengroBen siehe Abbildung 9):

Stilllegungsflachen

Zu diesen Flachen gehoren Naturwaldreservate sowie alte, naturnahe Waldbestdnde (Klasse 1), dies
sind im Forstbetrieb Ebrach lediglich 20 Hektar Buchenbestinde mit einem Alter von iiber 180 Jahren.
Zusatzlich werden 0,5—20 Hektar grofBe Teilflichen in bewirtschafteten Waldbestdnden als Trittsteine
auBer Nutzung genommen, sowie besonders totholzreiche Waldrander (Waldrandtiefe von 10—20m)
ausgewahlt und nicht mehr gepflegt. In strukturarmen Trittsteinflichen werden MaBnahmen zur Struk-
turverbesserung durchgefiihrt (z. B. Induktion von Baumhdohlen).

Extensivierungsflachen

Dazu zihlen im Forstbetrieb Ebrach:

« Laubwaldbestinde zwischen 140 und 180 Jahren (Klasse 2)

» fithrende Laubwaldbestdnde zwischen 100 und 139 Jahren (Klasse 3 mit Totholzziel)

« naturnahe Waldbestiande unter 100 Jahren, mit hohen Anteilen an Alt- oder Biotopbaumen (Klasse 3+)

In den Extensivierungsflachen werden durchschnittlich 10 Biotopbaume pro Hektar angestrebt.

In den Bestdnden der Klasse 2 wird ein Totholzvorrat von 40 m3/ha angestrebt (20 m3 liegendes, 15 m3
stehendes inkl. Kronentotholz, 5 m3 Stocke). Baume der Giiteklassen A und B werden grundsitzlich
genutzt. In den Wildern der Klasse 3+ werden 20 m3/ha Totholz angestrebt, ebenso wie in den iiber
100-jahrigen Bestdnden der Klasse 3, wobei die Totholzziele hier vor allem durch das Belassen von
Hiebsresten realisiert werden (Bayerische Staatsforsten 2014).
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Tabelle 11: Anteil der Waldklassen im Forstbetrieb Ebrach (Bayerische Staatsforsten 2014)

Anteil an der

Waldklasse Beschreibung Flache (ha) Holzboden-
flache (%)

Trittsteine 650

1 Naturwaldreservate 430 7
Waldrander 40

2 Bestédnde mit flihrendem Laubholz ab 140 Jahren bis 179 Jahren 2.847 17

Zweischichtbestande mit naturnaher Baumartenzusammensetzung und

& zahlreichen Altbadumen in der Oberschicht elely “

Bestande mit fihrendem Laubholz zwischen 100 und 139 Jahren 2.482 15

3 Bestande mit fihrendem Laubholz unter 100 Jahren 3.931 24
(ohne quantifiziertes Totholzziel)

4 Bestédnde mit flhrendem Nadelholz 5.454 33

Summe Holzboden 16.494 100

Ein Beispiel fiir ein bereits ilteres, integratives Bewirtschaftungskonzept fiir Buchenwilder bietet das
»Rothenbucher Totholz- und Biotopbaumkonzept®, welches im ehemaligen staatlichen Forstamt Ro-
thenbuch 1990 entwickelt und 1995 erstmals schriftlich formuliert wurde (BuBler et al. 2008).

Die Qualititsziele des Konzepts lauten:

« Schutz von Horstbdumen

« Erhalt von 10 Biotopbdumen pro Hektar

« Erhalt/Ansammlung von durchschnittlich 10 m3 Totholz (ab 20 ecm Durchmesser, ohne Stockholz
und Kronentotholz) pro Hektar auf der gesamten Flache (BuBler et al.2008)

Die praktische Umsetzung folgt dem Grundsatz, dass bei der Entnahme jedes Altbaums immer zwischen
zu erwartendem Holzertrag, waldbaulicher Notwendigkeit und 6kologischem Wert abzuwagen ist. Bau-

Alt- und Totholzverbundsysteme, Seite 34



3. Bestehende Alt- und Totholzkonzepte

me mit voraussichtlich geringer Giiteklasse werden belassen, sofern sie nicht Werttriager bedrangen oder
Verjlingung behindern. Zu ,,Biotopbaumen“ werden neben Hohlen- und Horstbaumen auch seltene Misch-
und Pionierbaumarten sowie besonders starke Baume gezahlt. Rotbuchen mit einem BHD iiber 80 cm
werden nicht mehr genutzt (BuBler et al. 2008).

Nach 15 Jahren untersuchten BuBler et al. (2007), ob sich nach dem Konzept bewirtschaftete Waldflachen
hinsichtlich Struktur- und Artenvielfalt von vergleichbaren Bestinden ohne ein solches Konzept unter-
scheiden. Anhand der Forstdmter Rothenbuch (mit Totholz- und Biotopbaumkonzept) und Altenbuch
(ohne Konzept) wurden ausgewihlte Strukturparameter, Vogelarten, Landschnecken, Holz bewohnende
(xylobionte) Kifer und Holz bewohnende Pilze in iiber 180-jahrigen Rotbuchenbestinden verglichen.

Dabei konnten BuBller et al. (2007) zeigen, dass in Rothenbuch die Gesamtmenge an Totholz mit 27 m3/ha
fast doppelt so hoch lag wie in Altenbuch. Mit rund 1,4 m3/ha war auch doppelt so viel stehendes Totholz
vorhanden, wobei dieses nur einen geringen Anteil am gesamten Totholzvorrat einnahm. Der Anteil stir-
keren Totholzes (= 20 cm, ohne Stock-Kronentotholz) lag in Rothenbuch mit 13 Fm/ha 3,4 mal hoher als
in Altenbuch. Bereits nach 15 Jahren konnten somit deutliche Erfolge beziiglich der Totholzmengen erzielt
werden, zudem kam es zu keinerlei Arbeitsunfillen durch Totholz oder Biotopbaume (BuBller et al. 2008).
Beziiglich der Artenvielfalt stellten BuBler et al. (2007) fest, dass in Rothenbuch auch Arten signifikant
haufiger auftraten als in Altenbuch. Dies traf sowohl bei Vogeln, darunter auch Mittelspecht und Hals-
bandschnépper, Landschnecken, xylobionten Pilzarten als auch hinsichtlich Gesamtartenzahl und Anzahl
gefidhrdeter xylobionter Kéferarten zu.

Bei der Anzahl von Biotopbaumen konnten nur geringfiigige Unterschiede festgestellt werden. BuBler

et al. (2007) fiihren dies darauf zuriick, dass in den zuvor vor allem nach Stammbholzqualitit gepflegten
Bestidnden ein Zeitraum von 15 Jahren fiir eine starkere Anreicherung von Biotopbdumen nicht ausreichte.
Die Entstehung lebender Baume mit umfangreichen Totholzstrukturen benétigt mehrere Jahrzehnte bis
Jahrhunderte, eine friihzeitige Sicherung von potenziellen Biotopbdumen ist daher bereits ab der Jugend-
phase sinnvoll (BuBler et al. 2008).

Das Amt Wald und Naturgefahren des Kantons Graubiinden in der Schweiz hat mit der ,,Richtlinie
zum Einrichten von Altholzinseln und Schonen von Biotopbdumen* eine verbindliche Richt-
schnur fiir das Einrichten von Altholzinseln im Kanton entwickelt. Als Schutzelement stehen Altholzin-
seln im Vordergrund, eine Schonung von Biotopbdumen wird Waldbesitzern empfohlen. Fiir das Aus-
scheiden von Altholzinseln werden folgende Bedingungen definiert:
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» FlachengroBe mind. 0,2 ha, Schwerpunkt 1 Hektar

« Mindestbreite eine Baumlinge

« fortgeschrittene Waldentwicklung (hoher Totholzanteil, alte Biume, mind. 15 Jahre keine waldbau-
lichen Eingriffe)

« standortgemiBe Baumartenzusammensetzung

Das Habitatbaumkonzept des Landesforstbetriebs Hessen sieht vor, durchschnittlich 3 Habitat-
baume pro Hektar auszuwihlen, dauerhaft zu markieren und bis zum Zerfall zu belassen. Auch hier wird
eine gruppen-, horst- oder kleinflichige Auswahl in Bereichen mit bereits vorhandenen Habitatbiumen
aus Griinden der Arbeitssicherheit bevorzugt (Hessen Forst 2009).

Im Kanton Thurgau sieht das Reservatkonzept der Schweiz grundsatzlich eine Ausweisung von Natur-
wald- und Sonderwaldreservaten im Umfang von 10 % der Waldfldche vor. Das Forstamt des Kantons
Thurgau hat 2007 zusitzlich ,,Empfehlungen zu Alt- und Totholz im Thurgauer Wald* for-
muliert. Darin werden quantitative Zielsetzungen fiir liegendes und stehendes Totholz, hohe Stocke,
Altholzinseln und solitdre Altholzbdume formuliert, bei denen nach Standortsqualitét unterschieden
wird (siehe Tabelle 11). Die Ziele sind dabei nicht pro Hektar zu erreichen, sondern auf Flacheneinhei-
ten ab ca. 100 Hektar bezogen, die Altholzinseln (MindestgroBe 0,5 ha) sollen unter Beriicksichtigung
bestehender Waldreservatsflichen in einem Netz von ca. einem Kilometer Abstand ausgewiesen werden
(Forstamt Kanton Thurgau 2007).

Tabelle 12: Zielsetzungen ,Totholz und Altholz im Thurgauer Wald“ (Forstamt Kanton Thurgau 2007)

Kategorie Sehr gute—mittlere Standorte MaRig wiichsige Standorte
Liegendes Totholz 5-10 m*ha 10-15 m¥ha
(ab @ 20 cm BHD) 10-15 Stk./ha 15-20 Stk./ha
Okohaufen, Okomahden Auf jeder Schlagflache Auf jeder Schlagflache
Stehendes Totholz 2-5 m®ha 5-7 m*ha
(ab @ 20 cm BHD) 5-7 Stk./ha 7-10 Stk./ha
Hohe Stocke
(ab @ 52 cm) 3-5 Stk./ha 5-8 Stk./ha
Altholzinseln o m o A
(ab 0,5 ha) 1-3 % der Flache 3-5 % der Flache
Solitére Altholzbdume
(ab @ 52, 60 cm BHD) 5-10 Stk./ha 5-10 Stk./ha

Die ,,Praxishilfe Holznutzung und Naturschutz“ wurde vom Bundesamt fiir Umwelt, Wald und
Landschaft (BUWAL) in der Schweiz und der Schweizerischen Vogelwarte herausgegeben und richtet sich
an Revierforster und Betriebsleiter, um eine verstarkte Holznutzung in Wirtschaftswéaldern naturvertraglich
zu gestalten und eine einheitliche Vollzugspraxis zu fordern (Hahn et al. 2005). In Merkblattern werden zu
sechs Waldgruppen naturschutzfachliche Sollzustiande fiir Alt- und Totholz formuliert (siehe Tabelle 12).
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Tabelle 13: Sollwerte fiir Alt- und Totholz fir sechs Waldgruppen in der Schweiz (Hahn et al. 2005)

Mittlere SIS, Eichen- Tannen- Montane
volle Kalk- Eschen- . .
Buchen- " Hainbuchen- Buchen- Fichten-
m Buchen- walder o] = m
walder " walder walder Tannenwalder
Walder

Altholz
Einzelbaume 5-10/ha 5-10/ha 2 5/ha 5/ha 5-10/ha 5-10/ha
(BHD) (> 50 cm) (> 50 cm) (> 40 cm) (> 40 cm) (> 50 cm) (> 45 cm)
Altholzinseln 5-10/100 ha 5-10/100 ha 5-10/100 ha 5-10/100 ha 5-10/100 ha 5-10/100 ha
(GroRe) (21 ha) (=1 ha) (=1 ha) (=1 ha) (=1 ha) (20,5 ha)
Totholz
Stehend 2 5/ha 2 5/ha > 5/ha 2 5/ha 2 5/ha 2 5/ha
(BHD) (> 40 cm) (> 40 cm) (> 40 cm) (> 40 cm) (> 40 cm) (> 45 cm)
Liegend 210-15m¥ha | 210-15m%ha | = 10-15 m%/ha 2 5-10 m%ha 2 10-15 m3ha 2 10-15 m¥ha
(D) (> 20 cm) (> 20 cm) (> 20 cm) (> 20 cm) (> 20 cm) (> 20 cm)

" In Mittelspechtgebieten: = 26 Eichen/ha (= 36 cm BHD)

Das ,,Methusalem-Projekt“ des Landes Brandenburg hat den Erhalt von AltbAumen zum Ziel. In
Nadelholzbestdnden ab einem durchschnittlichen Alter von 80 Jahren und in Laubholzbestdnden ab
durchschnittlich 100 Jahren sind fiinf Baume pro Hektar Landeswald auszuscheiden und dem natiirli-
chen Zerfall zu iiberlassen.

Im Rahmen des ,,Dicke-Buchen-Programms“ des SaarForst Landesbetriebs werden Altbuchen
(BHD > 90 cm), alte Eichen (BHD > 80 cm) sowie Baume mit 6kologischen Sonderstrukturen ausgewie-
sen und nicht mehr genutzt. Nach Wirtz (2015) miissen mindestens 100 Vfm/ha dieser Biotop-/Altbau-
me (entspricht etwa 5—6 Altbaumen) nach Abschluss der Zielstarkennutzung in den Altbaumbestianden
als sogenannte Restschirmhaltung fiir die Alterungs- und Zerfallsphase verbleiben (SaarForst 2006).

Die ,,Richtlinie zur Sicherung von Alt- und Totholzanteilen im Wirtschaftswald“ des Landes-
forsts Mecklenburg-Vorpommern sieht die Ausweisung von Altholzinseln vor. Altholzinseln sind im Sinne
der Richtlinie ,,0,2 bis 5 Hektar grofie, reife Altholzbestinde heimischer Baumarten, die in jedem Forst-
revier in angemessener Zahl ausgewiesen werden und tempordar, d. h. bis zum Zeitpunkt ihres Zerfalls,
nutzungsfrei bleiben”. Insgesamt ein Prozent der Holzbodenflache (1.700—2.000 ha) des Landeswaldes
sollen als Altholzinseln ausgewiesen werden, bei der Anordnung soll die Lage bestehender Prozessschutz-
flichen beriicksichtigt werden. Um fiir eine Altholzinsel in Frage zu kommen, muss ein Waldbestand

« aus heimischen Baumarten bestehen,

« mind. 2/3 des Umtriebsalters erreicht haben,

« einen geschlossenen bis lockeren Bestandsschluss aufweisen,

« moglichst bereits 6kologisch bedeutsame Strukturmerkmale beinhalten und

« keine Wertholzanteile aufweisen.

Besonders geeignet sind Waldbestinde bzw. Flachen, die bereits Prozessschutzcharakter besitzen, min-
derwertige Sortimente erwarten lassen oder schlecht erschlossen sind, Réander an Mooren und Gewés-
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sern sowie Laubholzbestinde innerhalb kleiner Waldinseln in waldarmen Gebieten. Auerdem sieht
die Richtlinie im Landeswald vor, durchschnittlich 2—5 stehende Baume pro Hektar Endnutzungsflache
zu belassen, wobei eine trupp- bzw. gruppenweise Konzentration bevorzugt wird. Dabei sollen vor- bis
mitherrschende Staimme heimischer Baumarten mit geringen Schaftqualitdten ausgewahlt werden,
wobei die Auswahl 30 bis 40 Jahre vor der Endnutzung des Bestandes zu erfolgen hat, damit die Baume
auf die Freistandsituation vorbereitet sind. Die Richtlinie formuliert zusatzlich Méglichkeiten zur Alt-
und Totholzanreicherung im Rahmen der Waldbewirtschaftung und behandelt Zielkonflikte beziiglich
Arbeitssicherheit, Verkehrssicherung und Waldschutz, z. B. wird die einzelstammweise Verteilung von
Totholzanwiértern auf der gesamten Bestandsfliche aus Griinden der Arbeitssicherheit dezidiert abge-
lehnt (Landesforst Mecklenburg-Vorpommern 2002).

Eines der dltesten Konzepte ist das Altholzinselprogramm Hessen, das vor allem auf die Forderung
von GroBhohlenbriitern durch Etablierung eines landesweiten Netzes von Altholzinseln abzielt. Die be-
stehenden Altholzinseln in Hessen weisen nach (HGON 2018) eine Durchschnittsgrof3e von 1,78 ha auf,
das Durchschnittsalter auf den Flachen betrigt 173 Jahre (bei Buche) bzw. 168 Jahre (bei Eiche).

Die Inhalte und Ziele der vorliegenden Beispiele von Alt- und Totholzkonzepten bzw. —richtlinien unter-
scheiden sich hinsichtlich Umfang, Qualitit und Schutzelementen relativ deutlich. Grundsétzlich kann
festgehalten werden, dass jiingere Konzepte den heutigen naturschutzfachlichen Anforderungen an den
Erhalt von Alt- und Totholz im Wald eher entsprechen als iltere.

Die Hailfte aller Beispiele enthilt quantitative Zielsetzungen fiir Totholzmengen, die sich zwischen
5 und 40 m3/ha bewegen (siehe Tabelle 12). Die Alt- und Totholzziele werden dabei anhand verschie-
dener qualitativer Kriterien differenziert, vor allem Bestandsalter und Baumartenzusammensetzung,
aber auch Standortqualitat bzw. —wiichsigkeit werden herangezogen. Die beiden Betriebskonzepte der
Staatsforste in Bayern und Nordrhein-Westfalen beruhen auf dem Konzept von Miiller et al. (2007) und
dhneln dementsprechend einander.

Zielvorgaben werden in den meisten Konzepten auch fiir den Erhalt von Alt- bzw. Biotopbidumen
formuliert - diese liegen zwischen zwei und 15 Biumen je Hektar.

In nahezu allen Beispielen wird einer gruppenweisen Ausscheidung von Biotopbidumen ge-
geniiber einer einzelbaumweisen Verteilung auf der Flache der Vorzug gegeben, was mit 6kologischen,
vor allem aber konomischen und praktischen Uberlegungen sowie mit dem Verweis auf Arbeits- und
Verkehrssicherheit begriindet wird.

Die in den Konzepten enthaltenen flichigen Schutzelemente, in der Regel als Altholzinseln bezeich-
net, unterscheiden sich vor allem beziiglich der angestrebten FlichengréBen deutlich, diese reichen von
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0,2 bis 20 Hektar. Die Minimalgr68en entsprechen dabei nicht den Anforderungen an Altholzinseln,
damit diese ihre 6kologischen Funktionen erfiillen konnen. Ein generelles Stilllegungsziel alter Waldbe-
stinde kennen nur das Alt- und Totholzkonzept Baden-Wiirttemberg und das Konzept der Bayerischen

Staatsforste.

Quantitative Ziele fiir die rdumliche Verteilung bzw. Vernetzung und das Gesamtflichen-
ausmaB von flachigen Schutzelementen werden éduBerst selten formuliert. Das AuT-Konzept
von Baden-Wiirttemberg sieht eine Habitatbaumgruppe pro 3 Hektar vor, ein (theoretischer) Abstand
von 170 Metern, zusitzlich werden Richtwerte von 1 km Abstand zwischen Altholzinseln (Kanton Thur-
gau) und 5—10 Altholzinseln pro 100 Hektar (BAFU Schweiz) genannt. Im Konzept von Baden-Wiirt-
temberg sollen zudem Habitatbaumgruppen einen Flachenanteil von 5 % (in idlteren Bestinden und im
Dauerwald) und Waldrefugien 3 % der Staatswaldfliche einnehmen, die Richtlinie des Kantons Thurgau
empfiehlt 1-5 % der Waldflache als Altholzinseln auszuscheiden.

Tabelle 14: Quantitative Ziele (Totholzmenge, Alt-/Biotopbaume, flachige Schutzelemente) ausgewahlter Alt- und

Totholzerhaltungskonzepte

Konzepttitel (Land)

Totholz

Alt-/
Biotopbaume

Flachige
Schutzelemente

Biotopholzstrategie Xylobius

Biotopholzgruppe (3—15 Baume)

konzept (Bayern)

- 3
(Nordrhein-Westfalen) AP0 il e Biotopholz-Insel (ca. 1 ha)
Alt- und Totholzkonzept 3 Habitatbaumgruppe
(Baden-Wirttemberg) S0 e i (1 pro 3 ha)
Richtlinie zum Einrichten von Altholzinseln
und Schonen von Biotopbaumen - - Altholzinsel (0,2—1ha)
(Kanton Graubtinden)
Artenschutz bei Pflege/ NutzungsmaRnah- } 3/ha | -
men im Forstbetrieb (Hessen)
Totholz und Altholz im Thurgauer Wald liegend: 5-15 m¥ha AR (0D )

. . 3 5-10/ha | 1-5 % der Flache
(Kanton Thurgau, Schweiz) stehend: 2-7 m%ha

Abstand ca. 1 km

Biotopbaum- und Totholzkonzept der - 3 )
Bayerischen Staatsforsten (Bayern) 20-40m?ha 10/ha | Stilllegung nach Bestandsalter
Praxishilfe Holznutzung und Naturschutz L 3 . Altholzinseln (= 0,5/1ha)
(BAFU, Schweiz) Sl i 5-10/Ma | 5" 16 oro 100 ha
Methusalem-Projekt (Brandenburg) - 5/ha | -
Dicke-Buchen-Programm — Biotopholzpro- } 5-6/ha | -
gramm SaarForst (Saarland)
Richtlinie zur Sicherung von Alt- und Tot-
holzanteilen im Wirtschaftswald - 2-5/ha | Altholzinseln (0,2-5 ha)
(Mecklenburg-Vorpommern)
Rothenbucher Totholz- und Biotopbaum- 10m3¥ha 10/ha | -

Altholzinselprogramm Hessen (Hessen)

Qualitative Auswahl
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4. Potenzielle Zielarten und ihre Lebensraumanspriiche

4. POTENZIELLE ZIELARTEN UND IHRE
LEBENSRAUMANSPRUCHE

Ein umfassender Alt- und Totholzschutz muss sich an den 6kologischen Anspriichen bestimmter Pflan-
zen- und Tierarten orientieren (Jedicke 2008). Sogenannte Zielarten vertreten einzelne 6kologische
Gilden, die dhnliche Ressourcen oder Lebensraumrequisiten benétigen (Liegl et al. 2008). Im folgenden
Abschnitt werden Lebensraumanspriiche von Arten zusammengefasst, die sich als potenzielle Zielarten
eignen konnen.

Abb. 9: Mittelspecht © Maren Winter

Der 20—22 cm lange und 50—80 g schwere Vogel gehort zu Ordnung der Piciformes (Spechtvogel) und
wird zur Gattung Dendrocopos (Buntspechte) gezihlt. Die Spannweite der Fliigel betrigt in etwa 33—
34 cm (Schweizerische Vogelwarte Sempach 2018b) Der Mittelspecht ist iiberwiegend schwarz und weif3
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gezeichnet, er hat einen roten Scheitel und einen rosa Steif3. Die Flanken des Spechtes sind dunkel
gestrichen (Ellmauer 2005a). Die Weibchen unterscheiden sich in Zeichnung und Gré8e nur kaum von
den Mannchen.

Wihrend der Brutzeit von April bis Juni verhilt sich der Mittelspecht territorial und lebt monogam (Mich-
alek 1998). AuBlerhalb dieses Zeitraumes weist er keine Revieranspriiche auf und lebt solitar (Pasinelli
2003). Der Mittelspecht bleibt jedoch auch in dieser Zeit seinem Kerngebiet treu und nimmt generell nur
selten weitere Wege auf sich. (Europiische Spechte 2018a). Die Bruthohle wird jahrlich neu gezim-
mert—in abgestorbenen oder lebenden Laubbiumen bzw. dicken Asten von Laubholz mit
mindestens 20 cm BHD, wobei die mittlere Hohe ca. 9 Meter betrigt (1,5—20 Meter) (Umwelt-
ministerium Rheinland-Pfalz 2015). Im Gegensatz zu vielen anderen mitteleuropaischen Buntspechten
werden auch gerne nahezu waagrechte Aste angenommen (Glutz von Blotzheim 2004). Die durchschnitt-
lich 5—6 Eier werden rund 12—14 Tage lang bebriitet. Die Nestlingszeit betragt anschlieBend weitere 22—23
Tage. Das Hochstalter des Mittelspechtes liegt bei etwa 8 Jahren (Schweizerische Vogelwarte Sempach
2018b).

Die Nahrung des Mittelspechts besteht wihrend des gesamten Jahres hauptsichlich aus Arthropoden —
vor allem kleinere Kéferimagines und Ameisen, die er an der Oberflache der Vegetation erbeutet. Pflanzli-
che Nahrung — unter anderem Hasel- und Walniisse, Koniferensamen, Steinkerne von Kirschen, Weich-
seln und Pflaumen,Trauben und Beeren nur gelegentlich, (Glutz von Blotzheim U. N. 2004) — wird eher
selten aufgenommen, kann aber im Herbst und Winter eine groBere Rolle spielen (Glutz Von Blotzheim
& Bauer 1994, Pasinelli 2008). Im Friihjahr wird oft zusitzlich Baumsaft aufgenommen (Jenni 1983).
Jungvogel werden vor allem mit Schmetterlingslarven, Kafern, Ameisen, Schnaken, Spinnen und Blatt-
lausen gefiittert (Jenni 1983). Der Mittelspecht wird auch als ,,Suchspecht“ bezeichnet — im Gegensatz
zu ,Hackspechten“ (zum Beispiel dem Buntspecht) gelangt er durch Stochern in Ritzen und an der
Oberfliche der Baumrinde oder durch das Abklauben von Blittern an Nahrung (Jenni 1983).

« Der Mittelspecht wird im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie gefiihrt.

« In der Gsterreichischen Roten Liste wird die Art seit 1994 als ,,potenziell gefahrdet” (Kategorie 4)
eingestuft (Umweltbundesamt, 2015).

« Die IUCN (2012) listet den Vogel global als nicht gefahrdet.

In Osterreich ist der Mittelspecht lediglich in den gréBeren Laubmischwildern (der pannonisch be-
einflussten Bereiche) Niederdsterreichs, Wiens und des nordlichen Burgenlandes sowie in Teilen des
niederosterreichischen Alpenvorlandes und in den unteren Murauen weiter verbreitet, die {ibrigen Teile
seines Verbreitungsgebiets im Alpenvorland und im Waldviertel sowie in den waldarmeren Gegenden
im Osten Niederosterreichs sind eher lokal besiedelt. Er kommt bis zu einer Seeh6he von 600 m vor.
Insgesamt leben in Osterreich etwa 3.000—5.000 Brutpaare (BirdLife Osterreich, unpubl.). Die Art
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briitet derzeit nur in fiinf Bundeslédndern regelmiBig, wobei in Niederdsterreich der grofite Anteil am
Gesamtbestand beheimatet ist (BirdLife Osterreich/www.ornitho.at).

Anzohl Quadranten - 207

# Quadranien mit sicherem Brulvorkommen - 68

Abb. 10: Verbreitung des Mittelspechts in Osterreich (2013-2018; Quelle: BirdLife Osterreich/www.ornitho.at)

4.1.4 ANSPRUCHE

Entscheidenden Einfluss auf die Besiedlung iiben das Bestandsalter und das Totholzangebot aus,
denn im Allgemeinen werden Wilder unter einem Alter von 80—100 Jahren nicht besiedelt (Wichmann
& Frank 2003). Als Suchspecht benoétigt er zur optimalen Nahrungssuche eine méglichst groBe Flache
an Borke, die er nach Insekten absuchen kann. Daher bevorzugt er besonders grobborkige Baume, die
Baumart ist dabei eher sekundar, wobei sich bei Eichen arttypisch mit dem Alter Grobborkigkeit ein-
stellt. Falschlicherweise wird deshalb von einer Bindung des Mittelspechts an Eichen gesprochen, die im
engeren Sinn eigentlich nicht gegeben ist.

Der Mittelspecht ist sehr ortstreu, wodurch der GroBe und dem Isolationsgrad der bewohnbaren Wilder
vermehrt Bedeutung beizumessen ist. Die benétigte Flache ist dabei stark von der Qualitit des Lebensraums
abhingig, so bendtigt der Vogel etwa 26 Eichen/ha mit einem Durchmesser von mindestens 36 cm,
wobei die Eichen einen Kronenabstand zwischen 25 und maximal 50 m aufweisen sollten. In
Eichenwaldflichen unter 5 ha gibt es kein Vorkommen dieser Art. Nicht nur der Waldbestand ist
ein limitierender Faktor fiir das Vorkommen des Mittelspechts, auch landschaftliche Eigenschaften wir-

ken sich darauf aus. MittelgroBe Eichenwilder werden am ehesten besiedelt, wenn sie nahe an mindestens
30—40 ha groBen Eichenwildern liegen. Kleinere Bestinde, die weiter als 9 km von groBen Eichenbestdnden
entfernt sind, werden kaum besiedelt (Schweizerische Vogelwarte 2008). Im Kanton Ziirich konnte nach
Weggler et al. 2013 allerdings auch ein 20 km vom bestehenden Vorkommen entfernt liegendes Waldobjekt
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erfolgreich mit Mittelspechten neu besiedelt werden. Um eine langfristig liberlebensfahige Population zu
sichern, ergibt sich ein kalkulierter Flachenbedarf fiir den Mittelspecht von 2.000 ha (Jedicke 1994).

Pasinelli et al. (2008) leiten aus mehreren Untersuchungen folgende vereinfachte Minimalanforderun-

gen an Mittelspechthabitate ab:

« zusammenhingende und geeignete Waldflichen bzw. -bestdnde von mindestens 5—10 ha pro Brut-
paar, die von bestehenden Vorkommen nicht weiter als 3 km entfernt sind. Fiir mindestens 5-10
Brutpaare sind somit Waldflichen mit einer MindestgroBe von 50—100 ha einzurechnen.

« Waldbestidnde mit 10—30 alten Eichen pro Hektar (BHD > 35 cm), andere Baumarten diirfen die
dominierenden, alten Eichen nicht konkurrenzieren.

« verschiedene Baumarten (BHD > 20 ¢cm) mit morschen Stellen, Baumpilzen, Astlochern, alten Hoh-
len etc. in ausreichendem AusmaB.

Im Mittelwald sehen Coch & Vigeli (2006) bei 15 Oberholzern pro Hektar eine kritische Grenze erreicht, bei
deren Unterschreiten sich die Lebensbedingungen fiir die Leitart Mittelspecht dramatisch verschlechtern.

Im Rahmen von Mittelspecht-Projekten ist eine Erhebung des Mittelspechtbestands obligatorisch,
nach Pasinelli et al. (2008) idealerweise im Friihjahr vor Eingriffen sowie einmal im Zeitraum von fiinf
Jahren nach Eingriffen. Daneben sollten auch ausgewi#hlte Waldstrukturen erfasst werden, dazu zéhlen
Anzahl (pro Hektar) und BHD von Eichen und anderen Laubbaumarten sowie die Anzahl (pro Hektar)
von potenziellen Hohlenbaumen (Pasinelli et al. 2008).

Auf Bestandsebene miissen zum Schutz des Mittelspechts die waldbaulichen MaBnahmen mit den An-
spriichen dieses Habitatspezialisten abgestimmt werden, allerdings unterscheiden sich diese oft von den
in solchen Waldern iiblichen waldbaulichen Methoden. (Pasinelli et al. 2008).

In Wildern der kollinen Stufe wirken sich folgende MaBnahmen fordernd aus (Schweizerische Vogel-

warte 2008):

« Eingriffe in Eichenwilder im potenziellen Verbreitungsgebiet nur unter Beriicksichtigung der An-
spriiche des Mittelspechts vornehmen. Alle, insbesondere groBflachige Eichenbestinde maoglichst
lange erhalten: Viele bestehende Mittelspechthabitate sind forstwirtschaftlich gesehen erntereif.
Erst dann verjiingen, wenn ausreichend grof3e (ab 30 m? bis 40 ha) Eichenbestinde mit geniigend
alten Baumen (BHD mind. 36 cm, ca. 100-jahrig) in direkter Nachbarschaft (hochstens 3 km Entfer-
nung) zur Verfiigung stehen.

o In Eichenwildern Nebenbestand auslichten, da aufwachsende Baume des Nebenbestands die Kro-
nen der Eicheniiberhilter bedringen, wodurch diese fiir nahrungssuchende Mittelspechte weniger
attraktiv werden (Pasinelli & Hegelbach 1997).

« Eine minimale Eichendichte von ca. 26 Eichen/ha mit BHD von mind. 36 cm erhalten.

« Der Abstand zwischen alten Eichen sollte maximal 50 Meter betragen.

» Fordern von sonnenbeschienenen Eichenkronen zur Forderung des Insektenreichtums.

« Stehenlassen von Totholz und auch von bereits vorhandenen oder potenziellen Héhlenbdumen, d. h.
von Baumen mit weichen oder morschen Stellen im Holz.
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« Erhohen der Umtriebszeiten und des Anteils an stehendem Totholz in (ehemaligen) Mittelwaldern,
Eichenwildern, aber auch in Laubwildern ohne Eichen.

« Anlegen neuer Eichenflichen mit einer MindestgroBe von 30—40 ha.

+ Neue Eichenflichen auch zur Vernetzung bestehender Eichenwélder anlegen. Kleinere Eichenwilder
moglichst eng mit gréBeren vernetzen.

Auch Pasinelli et al. (2008) geben etliche waldbauliche MaBnahmen fiir die Bewirtschaftung von Mittel-
specht-Wildern an (siehe Tabelle 13).
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4.2 HIRSCHKAFER (LUCANUS CERVUS)

Lucanws cervus Ly, FMimghkdBer, & Flor, B a0l Lareen, o u, @ mdanl, o welhl, Peppe,
belatere dm geiHndem Cogon, | gy Mianiten u. Weltwhen. (Kople aach Tak IV Im
2 Haped dun | Jrewckies: Bolastigung” vom Aog. Job, Bided vos Reacokol, Nimberg, 1743

Abb. 11: Hirschkafer-Mannchen © Karin Enzenhofer
Abb. 12: K&fer und Larve des Hirschkafers mit typischer U-Form; Quelle: Reitter 1749

4.2.1 ALLGEMEINES

Der Hirschkafer wird innerhalb der Kafer (Coleoptera) zur Familie der Schroter (Lucanidae) gezahlt.
Die Mannchen werden bis zu 90 mm, die Weibchen bis 50 mm groB. Die Fliigeldecken sind mittel- bis
dunkelbraun gefiarbt und schimmern im Sonnenlicht stark rétlich. (Umweltministerium Rheinland-
Pfalz 2018b). Hirschkifer konnen gut fliegen, die méannlichen Tiere haben einen Ausbreitungsradius von
bis zu 3.000 Meter (Nationalpark Donauauen 2011b).

Das Miannchen ist gut am breiten Kopf und den groBen rotbraunen Kieferzangen — dem Geweih — zu erken-
nen. Die imposanten Kieferzangen dienen dem Hirschkifer zur Verteidigung gegen Fressfeinde und Rivalen
sowie zum Fangen und Festhalten des Weibchens. Die Weibchen haben einen schmileren Kopf und deut-
lich unscheinbarere Zangen, jedoch konnen auch ihre Mundwerkzeuge sehr schmerzhaft fiir den Menschen
werden. Mit ihren Mandibeln sind die Weibchen in der Lage, den Saftfluss von Baumen selbst herbeizufiih-
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ren. Zur Nahrungsaufnahme und zur Paarung dienen dem Hirschkéfer bevorzugt blutende (durch beispiels-
weise Verletzung hervorgerufener Pflanzensaftfluss, der aus dem Xylem herausgedriickt wird) Alteichen
oder -buchen. Nach der Paarung sucht das Weibchen eine geeignete Stelle zur Eiablage auf. Fiir die Ent-
wicklung der Larve eignen sich am besten Altholzbestinde, die dlter als 150 Jahre sind, mit einem moglichst
hohen Anteil an absterbenden, morschen und verpilzten Baumen. (Kuratorium Wald, 2014)

Den GroBteil ihres 3—8-jahrigen Lebens verbringen Hirschkéfer als Ei, Larve oder Puppe im Boden
(siehe Abbildung 12). Als Entwicklungshabitate benotigen sie alte, abgestorbene Baumstiimpfe. Das
Stadium der Holzzersetzung durch die vorbereitende Wirkung bestimmter Pilze ist dabei vermutlich von
besonderer Bedeutung (Theunert 2013, nach Klausnitzer & Wurst 2003). Weiters werden auch Holzer
mit Erdkontakt (Pfahle, verbaute Eisenbahnschwellen) oder aufliegende Stimme besiedelt. Liegendes
Totholz wird zwar gelegentlich besiedelt, birgt jedoch Risiken durch Fressfeinde (z. B. Schwarzwild)
(Rink 2012).

Als Brutplatz eignen sich tote Baumstiimpfe (bevorzugt Eichen) mit einem Durchmesser von
mehr als 40 cm und liegendes Totholz im Erdreich oder zumindest mit Erdkontakt (Gereben-Krenn
2010). Das Weibchen legt durchschnittlich 20 Eier in erdiges Milieu, z. B. dicht an einem verrottenden
Wurzelstock. Zumeist stirbt es nach der Ablage, ist das jedoch nicht der Fall, kehrt das Weibchen auch
zum Ort der Nahrungsaufnahme zuriick, kopuliert ein weiteres Mal und legt anschlieBend nochmals
Eier (Ellmauer 2005b). Die Larve des Hirschkifers schliipft nach rund 2 Wochen, die Entwicklung
zum Kiifer dauert etwa 5, in seltenen Fillen bis 8 Jahre. Wihrend die erste Nahrung aus Hu-
musteilchen und morschem, feuchtem, verpilztem Holz der duBersten Baumschicht besteht, entfernen
sich die dlteren Larven zunehmend vom Stumpf und fressen bis in einer Entfernung von 2 Metern auch
schwichere Wurzeln. Bei einem Nahrungsbedarf von bis zu 250 cm3 Holzmulm pro Entwicklungsmonat
tragt die Larve zur Humusbildung bei und kann dadurch durchaus als forstlich bedeutend angesehen
werden. Bei Nahrungsmangel verlagern die Larven ihren Aufenthaltsort und kénnen dabei bis zu 30 cm
pro Minute zuriicklegen. Die Larven fressen weil- und rotfaulendes Holz, da ihnen Zellulose spaltende
Enzyme fehlen. Die Faulepilze wie der Leberpilz (Fistulina hepatica) iibernehmen diese Funktion und
fungieren als Substrataufbereiter (Ellmauer 2005b). Ein Jahr vor dem Schlupf fertigt die Larve im an-
grenzenden Erdreich eine Puppenwiege an, in der die Metamorphose zum Kafer noch vor dem néachs-
ten Winter stattfindet. Der adulte Kéfer iiberwintert in der Puppenwiege und schliipft erst im Mai des
darauf folgenden Jahres. Dicht unter der Erdoberfliche wartet er nun auf einen giinstigen Starttermin.
(Umweltministerium Rheinland-Pfalz 2018b)

Hirschkifer haben eine durchschnittliche Lebensdauer von 4—8 Wochen, die Hauptflugzeit der erwach-
senen Tiere ist im Juni und Juli. Sie sitzen oft an verletzten Eichenstdmmen, wo sie sich vom ausflieBen-
den, bevorzugt girendem, Baumsaft ernihren (OBf 2008). Diesen Baumsaft benétigen adulte Tiere zur
Erreichung der Geschlechtsreife. Mannliche Kéfer fressen dariiber hinaus auch Kirschen. Die Aktivitat des
Imagos beschrinkt sich vorwiegend auf die Dammerungs- und Nachstunden (Ellmauer 2005).

An Baumsaftstellen ist der Hirschkéfer mit einer Vielzahl anderer Kifer — zum Beispiel aus den Fami-
lien Staphylinidea, Nitidulidae, Scarabaeidae und Cerambycidae — vergesellschaftet, auch Hornissen

sind hier oft anzutreffen (Ellmauer 2005b).

Der Hirschkiifer ist kein guter Flieger, sehr standorttreu und besitzt grundsiitzlich nur eine
geringe Ausbreitungstendenz (Rink 2012). Seine Fahigkeit, den Verlust geeigneter Brutplitze zu kom-
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pensieren ist gering, auBerdem locken die Eichengerbsduren nur in einem Radius von etwa 200 m Hirsch-
kafer an (Miller-Kroehling et al. 2006). Ergebnisse von Rink (2006) zeigen, dass méannliche Hirschkéafer
den Genfluss zwischen Neststandorten innerhalb eines Radius von etwa zwei Kilometern aufrechterhalten.
Die Besiedlung neuer Neststandorte ist allerdings von der Ausbreitungsfahigkeit der Weibchen abhingig —
und diese betriagt weniger als einen Kilometer. Somit haben isolierte Populationen (Distanz zur nichsten
Population groBer als 2 km) eine erhohte Wahrscheinlichkeit, lokal auszusterben.

Lebenszyklus des Hirschkafers
(Beispiel Lebensdauer 5 Jahre)

60 Tage Hirschkaferzeit

256 Tage Kafer in 14 Tage Ei

der Puppenwiege

60 Tage Puppe ~

B E
. Larvenzeit
. Puppe

. Kafer in der Erde

. Kafer

1.435 Tage Larvenzeit

Abb. 13: Schematische Darstellung des Lebenszyklus des Hirschkafers (© Markus Rink, Rink 2012)

4.2.2 SCHUTZSTATUS
« In Osterreich muss die Erfassung der Gefihrdung dieser Art aktualisiert werden (1994 wurde der
Hirschkifer in Osterreich als ,potentiell gefihrdet* eingestuft).

« Die IUCN (2012) hat den Kifer nicht erfasst.
« In der europaweit verankerten FFH-Richtlinie wird der Hirschkéfer in Anhang 2 angefiihrt.

4.2.3 VERBREITUNG

Hirschkifer gehort zur Gilde der Altholzbesiedler (Schmidl & BuBler 2004), er ist mit Ausnahme des
Nordens in ganz Europa verbreitet (Miiller-Kroehling et al. 2006). Hirschkéfer gelten traditionell als
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Wald- beziehungsweise Waldrandart mit Schwerpunktvorkommen in alten, lichten Eichen-
wildern, in Eichen-Hainbuchen-Wildern oder Kiefern-Traubeneichen-Wildern. Wihrend
der Hirschkafer nur lokal in die Gebirgstiler vordringt, ist er im Flach- und Hiigelland Ostosterreichs
weit verbreitet und stellenweise, wie in den Donauauen, dem Wienerwald oder dem Leithagebirge, rela-
tiv haufig. In Osterreich kommt der Kifer in allen Bundeslindern auBer Salzburg vor. (Kuratorium Wald
2014)
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Datenquelle; EEA; Artikel 17-Daten, 2013 1083 Lucanus cervus in Osterreich

Abb. 14: Verbreitung des Hirschkéfers in Osterreich

Lange Zeit galt der Hirschkéfer als ausschlieBlich auf Eichen(wélder) angewiesen, jlingere wissenschaft-
liche Erkenntnisse legen allerdings nahe, dass die Bindung des Hirschkéfers an die Eiche und allgemein
an Waldlebensrdaume nicht so stark ist, wie bislang angenommen. Rink (2012) bezeichnet den Hirsch-
kifer als erfolgreichen Kulturfolger, demnach kénnen Hirschkifer in lichten (Eichen-)Waildern, aber
auch an Waldriandern, auf Obstwiesen, Brachen, in Géarten, Parks oder Alleen in Dorfern und Stadten
erfolgreich existieren. Als Wiarme liebende, halb offene Strukturen bevorzugende Kéferart profitierte er
vermutlich lange von einer historischen, ausbeuterischen Waldnutzung, die Einfithrung einer nachhal-
tigen Forstwirtschaft mit den einhergehenden geschlosseneren Wéldern entzog dem Hirschkifer nach
und nach Lebensrdaume im Wald (Rink 2012, Miiller et al. 2004). Nach Miiller et al. (2004) tritt der
Hirschkafer auch in geschlossenen Hochwildern auf, vorausgesetzt die Alters- und Zerfallsphase wird
zumindest auf Teilflichen erreicht. Vor diesem Hintergrund ist die Qualitat des Hirschkafers als Natur-
nédhezeiger fiir Walder zu hinterfragen (Miiller et al. 2004).
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Nach Miiller-Kroehling et al. (2006) kann eine Kartierung von Hirschkéfern iiber Sichtnachweis vor-
zugsweise an ,Rammel-“ bzw. ,Rendezvous-Badumen*“ erfolgen. Die Flugzeit dauert von Mai bis Ende
August und an warmen Sommerabenden sind Hirschkifer besonders aktiv. Theunert (2013) empfiehlt
fiir die Bewertung von Hirschkiferpopulationen die Erfassung von im Geldnde liegenden toten Kifern
und noch lebenden wie auch toten Weibchen an potenziellen Eiablageorten.

Der Hirschkifer bevorzugt nach Moller (2009) aufgrund seiner relativen Warmeabhéngigkeit offenere,

altbaumreiche und nicht zu feuchte Waldgesellschaften und Geholzstandorte. Miiller-Kroehling et al.

(2006, nach Feldmann 1996) geben fiir den Hirschkifer folgende Lebensraumanspriiche an:

+ 150—250 Jahre alte Eichenbestinde ab 5 Hektar GrofBe

« Einzelbdume im Abstand von 50—100 m auf hundertmal gréBerer Flache

« naturfaule Stocke/Baume (Durchmesser > 40 cm) fiir die Eiablage

« Biume mit natiirlichem/anhaltendem Saftfluss (durch Frostrisse, Pilzinfektionen oder Wasserreiser
entstanden), pro Eigelege 2 bis 3 Baume im Umkreis von maximal 2 km

Zu beachten ist, dass adulte Tiere andere Anspriiche wie die Larven besitzen: Als Altholzbesiedler
brauchen die Larven ein Angebot an (unterirdischem Wurzel- und Stocktotholz von) Baumstiimpfen,
absterbenden oder vorgeschidigten Baumen. Dabei ist der hohe Zersetzungsgrad des Totholzes aus-
schlaggebend (nicht die Baumart). Adulte Tiere hingegen sind Saftlecker und benétigen deshalb Baume
mit Saftfliissen, die auf Rindenverletzungen, Frostrisse, Pilzinfektionen, Wasserreiser, Windbruch oder
Blitzschlag zuriickgehen. (Ellmauer, 2005b)

Folgende MaBnahmen tragen dazu bei (Kuratorium Wald 2014):

« Erhalt/Forderung eines natiirlichen Alteichenbestands mit anhaltendem Saftfluss

« Belassen von stirkerem Totholz und naturfaulen Stocken und Baumen

« Erhohung der Umtriebszeiten geeigneter Eichen

« 5 ha Alteichenbestdnde mit 150—250-jahrigen Baumen

« oder Einzelbdumen (im Abstand von 50—100 m) auf einer hundertfach gréBeren Fliche (Gereben-
Krenn 2010)

« naturfaule Stocke/Baume (Durchmesser > 40 cm)

Mogliche SchutzmaBnahmen umfassen auch das Belassen von stirkerem Totholz, den Erhalt von Alt-

baumen (mit Schleimfluss) in raumlicher Nihe zu geeignetem Totholz oder die Erh6hung der Umtriebs-
zeit bzw. den Uberhalt geeigneter Eichen (z. B. ehemalige Mittelwaldeichen). Nach Rink 2006 benétigen
Hirschkafer Trittstein-Neststandorte innerhalb eines Radius von 1 km, um neue Regionen erfolgreich zu
besiedeln. Thomaes (2009) empfiehlt “stepping stones should be in the range of 0.25—1 ha-1 or denser.”
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I, Cermmbyx cerdo, 2 Scopali, A Nothorrlina moricata. 4 Tetrophum
CastaneEm

Abb. 15: Kafer und Larve des Heldbocks; Quelle: Reitter 1912

Der auch als Heldbock bezeichnete schwarz-braune Kéfer wird in die Familie der Bockkéfer (Cerambyci-
dae) eingeordnet (Deutsches Bundesamt fiir Naturschutz 2018a).

Der Eichenbock ist bis zu 55 mm lang und 10 bis 15 mm breit und gehdrt damit zu den gréBeren mittel-
europaischen Kifern. Ein auffalliges Merkmal ist der stark gerunzelte Halsschild sowie die sehr langen
Fiihler, welche bei den Miannchen mit 100 mm deutlich mehr als korperlang und bei den Weibchen in
etwa korperlang sind. Der weibliche Heldbock ist deutlich kleiner als der ménnliche (Kuratorium Wald
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2014). Dieser Kéfer besiedelt geschwichte, krankelnde Eichen, wo das Weibchen nach der Paarung etwa
300 zwei bis fiinf Millimeter groBe Eier in Spalten in der Borke ablegt. In bereits abgestorbenen Ei-
chen konnen die Kiifer ihre Entwicklung nicht mehr starten, wohl aber noch beenden, da der
Heldbock fiir seine vollstindige Entwicklung niahrstoffreiche Fliissigkeiten in Bast und Splintholz be-
notigt. Die gesamte Entwicklung vom Ei iiber die Larve bis hin zur Verpuppung dauert etwa 3 bis 5
Jahre und findet im Baum statt. Nur die erwachsenen Kifer verlassen zur Paarung die Baumhohle. Im
Spatsommer des letzten Entwicklungsjahres verpuppen sich die Larven. Dieses Puppenstadium dauert
rund 4 bis 6 Wochen. Die Jungkifer sind spatestens bis Oktober fertig entwickelt und tiberwintern dann
im Baum in der sogenannten Puppenwiege. Zu Beginn der Flugzeit (Ende Mai, Anfang Juni) fressen sich
die Kifer durch die diinne Rindenschicht nach draufen.

Die Lebensdauer der erwachsenen Tiere liegt im Durchschnitt unter 40 Tagen und erstreckt sich in der
Regel auf einen Zeitraum von Mai bis August. In dieser Zeit erndhren sich die erwachsenen Tiere vom
Baumsaft verletzter Eichen und von reifem Obst. Im Gegensatz zum weiblichen Hirschkéfer kann der
Heldbock den Saftfluss nicht selbst auslosen. Man geht davon aus, dass Imagos den durch Larvenfral3
verursachten Saftfluss aufnehmen (Ellmauer 2005b). Wenn ein Geschlechtspartner zur Verfiigung steht,
verlasst die Mehrheit der adulten Tiere ihren Brutbaum nicht (Nationalpark Donauauen 2011a). Sowohl
die Geschlechterfindung als auch die Kopulation findet hier statt.

Vom GroBen Eichenbock bewohnte Baiume werden auch von zahlreichen anderen Insektenarten genutzt.
Mitunter schafft Cerambyx cerdo sogar erst die Voraussetzungen fiir deren Vorkommen (Kuratorium
Wald 2014). Der Kurzfliigler Sependophilus binotus lebt beispielsweise in den vom Eichenbock angeleg-
ten FraBgangen (eine lange weitere Liste liefert Tippmann (1955) (Ellmauer 2005b). Der Eichenbock gilt
somit als Schirmart fiir zahllose andere schiitzenswerte Altholzbewohner wie Eremit, Hirschkafer und
verschiedene Wildbienen und Grabwespen (Landschaftspflegeverband Bamberg , 2014).

Obwohl flugfihig, ist der GroBe Eichenbock ortstreu und zeichnet sich durch eine gerin-
ge Ausbreitungsfihigkeit bzw. -tendenz aus. Er hilt lange an geeigneten Brutbdumen fest und
besiedelt meist nur Biume im direkten Umfeld des eigenen Brutbaumes (Miiller-Kroehling et al. 2006,
nach Brauns 1991). Theunert (2013) grenzt den Lebensraum einer Population des GroBen Eichenbocks
auf eine Entfernung von 1.000 m von einem Brutbaum ein.

Der GroBe Eichenbock ist aufgrund seiner charakteristischen, sehr groBen Bohrlocher sowie abgeflach-
ten, daumenstarken Bohrginge sehr gut nachweisbar, neue Bohrlocher sind am frisch ausgenagten Rand
erkennbar. Theunert (2013) empfiehlt, an den Eichen auch nach den Heldbock-Imagines und von ihnen
stammenden Chitinteilen zu suchen. Die Flugzeit der dammerungs- und nachtaktiven Art ist ab
Anfang Mai bis Ende Juli (Miiller-Kroehling et al. 2006). Als besonders effiziente Erfassungsmethoden fiir
Bockkéfer (Cerambycidae) empfehlen BuBler et al. (2004) Handfang und Fensterfalle im Kronenraum.

« In Osterreich zihlt Cerambyx cerdo zu den streng geschiitzten Arten und ist stark vom Ausster-
ben bedroht (Nationalpark Donauauen 2011a). Eine Aktualisierung der Einstufung der Art in der
nationalen Roten Liste wire dennoch notig, da er aktuell nur als ,,gefdhrdet” eingestuft ist (1994).
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« Die IUCN (2012) listet den Eichenbock als ,gefahrdet®.

« In der europaweit verankerten FFH-Richtlinie wird der Eichenbock in Anhang 2 (Anhang 2 der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 2016) und 4 (Anhang 4 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 2016)
gefiihrt. Dementsprechend miissen fiir den Kifer Schutzgebiete im Natura 2000-Netz eingerichtet
werden. AuBerdem steht der Eichenbock somit unter dem besonderen Rechtsschutz der EU, da er
als selten und schiitzenswert gilt. Da die Gefahr besteht, dass sein Vorkommen fiir immer verloren
geht, diirfen seine ,Lebensstitten® nicht beschidigt oder zerstort werden. Dieser Artenschutz gilt
nicht nur in dem Schutzgebietsnetz NATURA 2000, sondern in ganz Europa. Das bedeutet, dass
dort strenge Vorgaben beachtet werden miissen, auch wenn es sich nicht um ein Schutzgebiet han-
delt.

Der GroBe Eichenbock (Heldbock) gehort zu den Frischholzbesiedlern und gilt als waldokologisch
besonders relevante Art (Schmidl & BuBler 2004). Er ist in fast ganz Europa, dem Mittelmeerraum und
dem Kaukasus verbreitet, dabei im Siiden relativ haufig, im nordlichen Teil seines Verbreitungsgebiets
selten und stark zuriickgehend, in GroBbritannien ist er ausgestorben (Albert et al. 2012).

In Osterreich liegen die Schwerpunktvorkommen des Eichenbockkifers in den Donau- und Marchauen,
in der Wachau, im Wiener Becken und Wienerwald (Laxenburg, Lainzer Tiergarten), im Leithagebirge
und im Mittelburgenlindischen Bergland. Aktuelle Nachweise aus Osterreich beschrinken sich auf die
Bundeslander Wien, Niederosterreich, Burgenland, Steiermark und Salzburg.

FM
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Datenquelle: EEA; Artikel 17-Daten, 2013 1088 Cerambyx cerdo in Osterreich

Abb. 16: Verbreitung des Heldbocks in Osterreich
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Der GroBe Eichenbock bewohnt sehr alte Laubwilder, vor allem eichenreiche Walder in warmeren Lagen,
sowie Parks mit Uraltbdumen und gilt insofern als Urwaldreliktart. Als Brutbaum bevorzugt er bei weitem
(Stiel-)Eiche, deutlich seltener kommt er auch an Birke, Esche, Hainbuche, Esskastanie, Linde, Riister,
Schwarzpappel, Walnuss, Weide und Obstbaumen vor (Miiller-Kroehling et al. 2006). Albert et al. (2012)
zeigten, dass Larven des GroBen Eichenbocks hauptsichlich auf sonnenexponierten Bereichen groBer, frei
stehender Eichen mit groBen Stammdurchmessern auftreten, insbesondere an nach Westen oder Siiden
ausgerichteten Bereichen nahe dem Boden. Ideal sind lichtgestellte und/oder besonnte Biume ohne hohe-
ren Unterwuchs auf wiarmebegiinstigten Standorten mit halb offenen Bereichen (Reiter 2018).

Nach Buse (2008) spielen vor allem die Parameter Besonnung, Vorhandensein von Saftfliissen,
Rindentiefe und Distanz zum néchsten besiedelten Baum fiir das Vorkommen des GroBen Ei-
chenbocks eine Rolle. Buse (2008) konnte zudem zeigen, dass vom GroBen Eichenbock besiedelte Eichen
artenreicher sind als andere vergleichbare Biume. Der Kifer fungiert damit wahrscheinlich als Okosyste-
mentwickler (,,ecosystem-engineer®), indem er die physikalischen Eigenschaften der besiedelten Eichen
verandert und diese damit fiir andere (oft stark bedrohte) xylobionte Arten nutzbar macht.

Die Umwandlung von Waldweiden, Nieder- und Mittelw#ldern in Hochwélder mit geschlossenem Kronen-
dach beeinflusst das Vorkommen des GroBen Eichenbocks auf zwei Arten. Erstens wird die Habitatqualitat
durch die Beschattung der unteren Bereiche von geeigneten Baumen verschlechtert, zweitens fiihrt es zu
einem allméhlichen Verschwinden des Habitats, da frei stehende Eichen am ehesten die von dieser Art
bendtigten Stammdurchmesser erreichen. Frithere Untersuchungen zeigten, dass der Eichenbock so gut
wie nie Baume mit einem BHD unter 80 cm besiedelt (Albert et al. 2012). Buse (2008) ermittelte einen
Mindestdurchmesser von 60 cm, ab dem sich die Vorkommenswahrscheinlichkeit des GroBen Eichen-
bocks signifikant erhoht.

Nach Miiller-Kroehling et al. (2006) sind SchutzmaBnahmen fiir den Eichenbock besonders auf das Um-

feld bestehender Vorkommen zu konzentrieren, dazu konnen gehoren:

« Belassen von besonnten riickgingigen Eichen, Eichentotholz, besonnter Hochstubben, Stimmen mit
Baumsaft

« Freihalten geeigneter Brutstimme von Beschattung

Nach Vodka et al. (2009) profitiert der GroBe Eichenbock von AuBernutzungsstellungen kaum, da er vor

allem besonntes Substrat benétigt. Buse (2008) nennt als mogliche ErhaltungsmaBnahmen

+ die Freistellung einzelner Baume oder Waldbereiche in unmittelbarer Nachbarschaft zu besiedelten Eichen

« die Sicherstellung einer ausreichenden Anzahl von Eichen in verschiedenen Altersklassen, um eine
langfristige Populationsentwicklung zu gewiahrleisten

« die Anpflanzung von Solitireichen

« ein enges raumliches Nebeneinander von geschlossenen Bestdnden und Solitarbdumen, bspw. durch
Beweidungskonzepte (halb offene Weidelandschaften)
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Zu beachten ist, dass die Larvalentwicklung nur im lebenden Holz von physiologisch geschwéchten Eichen
und Edelkastanien ablaufen kann. Stirbt ein Baum, konnen sich Larven noch kurze Zeit entwickeln, solan-
ge das Holz nicht zu sehr ausgetrocknet ist. Adulte Tiere hingegen sind auf das Vorhandensein von Saft-
fliisssen (an Eichen und Edelkastanien) angewiesen. (Reiter, 2018)

4.4 ALPENBOCK (ROSALIA ALPINA)

Abb. 17: Alpenbock © Karin Enzenhofer

4.4.1 ALLGEMEINES

Der Alpenbock ist ein 15 bis 40 mm langer Bockkifer (Cerambycidae) mit einer markanten hellblauen Far-
bung und individuellen weiB umrandeten, schwarzen Punkten auf den Elytren. Die langen Antennen besit-
zen charakteristische schwarze Haarbiischel auf dem 3. bis 6. Glied. Die Unterscheidung der Geschlechter ist
anhand der Linge der Antennen (Mannchen haben deutlich ldngere Antennen) als auch an der Formgebung
der Mandibeln maglich. (Berg et al. 2010)
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Von Juni bis September legen die weiblichen Bockkifer ihre Eier in Borkenrisse absterbender bzw. bereits
toter — bevorzugt stehender — Buchen. Selten werden auch Berg-, Spitz- und Feldahorn, Bergulme und
Linde als Brutbdume angenommen. Die Laubholzart diirfte jedoch von untergeordneter Wichtigkeit fiir den
Alpenbock sein, gewisse Holzeigenschaften wie Exposition, Durchmesser und Linge sowie Temperatur und
Feuchtigkeit sind vorrangige Kriterien (Paill et al. 2010).

Die nach wenigen Wochen geschliipfte Larve frisst zunéchst im Splintholz und dringt spater bis zum Kern-
holz vor. Dadurch entstehen mehrere Zentimeter lange FraBginge im Holz. Die vollstindige Entwicklung
der Larven dauert 2—4 Jahre und findet durchgehend im Holz statt. Die Dauer der Entwicklung ist abhéngig
von den Umweltbedingungen und den oben genannten Holzeigenschaften; ideal ist trockenes, wenig verpilz-
tes Holz, was durch den bevorzugt sonnigen Standort des Brutbaumes gewéhrleistet wird. Die Verpuppung
erfolgt ebenfalls im Holz. Die adulten Tiere erscheinen von Juli bis August und leben etwa 3—6 Wochen. Der
Kifer kommt durch ein bereits von der Larve vorgebohrtes und mit Holzspéanen vorlaufig verschlossenes
Ausschlupfloch ins Freie (Berg et al. 2010). Sie ernihren sich von ausflieBenden Baumsiften (selten von
Blattern), wobei nicht geklart ist ob die Kéfer diese Nahrungsaufnahme zur Erlangung der Geschlechtsreife
benotigen. (Deutsches Bundesamt fiir Naturschutz 2018b)

Der Alpenbock wird wie folgt eingestuft:

« Der Alpenbock wird auf der Roten Liste der IUCN (2012) als ,,gefahrdet” gefiihrt.

« Die OECD hat in der Berner Konvention den Alpenbock fiir ganz Europa als geschiitzt erklart.

+ In der europaweit verankerten FFH —Richtlinie wird der Alpenbock in den Anhéngen 2 (Anhang 2
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 2016) und 4 (Anhang 4 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
2016) gefiihrt. Dementsprechend miissen fiir den Kéfer Schutzgebiete im Natura 2000-Netz ein-
gerichtet werden. AuBerdem steht der Eichenbock somit unter dem besonderen Rechtsschutz der
EU, da er als selten und schiitzenswert gilt. Da die Gefahr besteht, dass sein Vorkommen fiir immer
verloren geht, diirfen seine ,Lebensstiatten” nicht beschadigt oder zerstort werden. Dieser Arten-
schutz gilt nicht nur in dem Schutzgebietsnetz Natura 2000, sondern in ganz Europa. Das bedeutet,
dass dort strenge Vorgaben beachtet werden miissen, auch wenn es sich nicht um ein Schutzgebiet
handelt.

Laut dem osterreichischen Aktionsplan ist der Alpenbock in Osterreich ebenfalls als ,,gefihrdet” ein-
gestuft, wobei Niederosterreich und vielleicht auch Kirnten die besten Bestdnde beherbergen diirften.
Eine aktuelle, gesamtosterreichische Einstufung der Gefihrdung ist notwendig, doch diirfte die Einstu-
fung aus dem Jahr 1994, ungeachtet der teils hoheren Einstufung in den einzelnen Bundeslandern, noch
weitgehend zutreffen. (Berg et al. 2010)

Das Verbreitungsgebiet des Alpenbocks reicht von Spanien iiber Mitteleuropa bis nach Syrien, zum Kau-
kasus, dem stidlichen Ural und nach WeiBrussland. In Europa kommt er vor allem in den Gebirgen der
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Pyrenden, des ganzen Alpenraums, des Apennins, der Karpaten und des Balkans vor. Jedoch kann der

Kifer gelegentlich auch in Tieflagen beobachtet werden. Die heutige nordliche Begrenzung der europa-
ischen Verbreitung verliuft durch Frankreich, Siiddeutschland, Osterreich, die Tschechische Republik

und Polen. (Duelli,P & Wermelinger 2010)

Im mitteleuropdischen Raum bewohnt der Alpenbock montane bis subalpine Buchenwiilder
(bevorzugt). Seinen Lebensraum bildet dabei anbriichiges (auBBen hartes und innen faules)
Holz in gut belichteten Buchenhangwildern. Meistens wurde der Alpenbock bisher an wiarme-
begiinstigten Standorten aufgefunden. (Deutsches Bundesamt fiir Naturschutz 2018b)

Im Lainzer Tiergarten (Wienerwald) konnten Bruten in Holzern mit einem Durchmesser von 11 bis

130 cm beobachtet werden. Bei der Hohe der Brutkammern ist der Alpenbock weit wihlerischer, hier
gab es im Lainzer Tiergarten nur Fundstellen iiber zwei Meter iiber dem Boden. Damit wurde bei dieser
Studie die Annahme bestétigt, dass nach der Ernte verbleibende Schlagstimme nicht fiir die Eiablage
genutzt werden. (Paill et al. 2010)

Der Alpenbock gilt laut Paill et al. (2010) unter den Holzkéfern als eine Leitart fiir die alten und
meist locker bestockten karbonatischen Bergmischwiilder im Bereich zwischen 500 und 1.000
Meter, an Siidhdngen bis etwa 1.500 Meter Seehohe. Aufgrund von Studien am Alpenbockvorkommen
in Lainzer Tiergarten konnte jedoch gezeigt werden, dass der Kifer auch an Orten mit abweichender
Bodenbeschaffenheit dauerhaft beheimatet sein kann.

# I s i i = 1 ¢ P i

Détéﬁﬁuelle: EE.&; Artikel 17f-Datan. 2013 ' - TR 1087 Rosalia alpina in Osterreich

Abb. 18: Verbreitung des Alpenbocks in Osterreich
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Wie bei jeder Art kann man aufgrund der spezifischen Lebensweise auf die jeweiligen Anspriiche der Art
schlieBen. In sonnenexponierten Buchen- und Bergmischwildern der kollinen und submontanen Stufe
sind Alpenbocke anzutreffen. Als heliophile Art ist ein rasches Zuwachsen von Wildern problematisch.
Werden mogliche Brutbaume beschattet, so verlieren sie ihre Eignung.

Weder nach der Ernte belassene Stocke kann der Alpenbock nutzen noch Astwerk und sonstige Klein-
holzreste, wie sie auf Kahlschlagen meist zuriickgelassen werden (Paill et al. 2010). Die Larve entwickelt
sich oft in abgestorbenen stirkeren Asten stehender Biume, im Oberflichenholz von Baumhéhlen und
in verletzten Teilen lebender Baume, wo die Rinde fehlt. Liegendes Totholz wird weniger oft bewohnt.

Beziiglich der Mobilitdt — ein wichtiger Parameter fiir SchutzmafBnahmen - sind derzeit noch Fragen
offen, Drag et al. (2010) gehen von Streckenfliigen bis zu 1,5 Kilometer aus.

Im Aktionsplan Alpenbock (Berg et al. 2010) sind etliche MaBnahmen empfohlen:
Als wirksamste Mafnahme zum Schutz des Alpenbocks und vieler anderer xylobionten Lebewesen gilt
die AuBernutzungsstellung von Waldflachen.

Im Wirtschaftswald sollten forstlich minderwertige Stimme mit Rindenschdden und Rissen (bevorzugt
am Waldesrand) stehen gelassen werden, um ein Verbundsystem zwischen den einzelnen Populationen
des Alpenbocks zu schaffen. Wichtig dabei ist, dass diese Biotopbdume ein entsprechendes Dicken-
wachstum aufweisen und moglichst sonnenexponiert stehen.

Schirmhieb, Femelhieb oder Plenterung kommen dem Alpenbock mehr entgegen als die
groBriaumige, flichige Nutzung eines Waldes. Der Bestand wird durch die Einzelstammentnahme
lichter, es gelangt mehr Sonne in den Wald und damit bleibt der Lebensraum der Kifer erhalten.

Buchenwiilder mit hohem Kronenschlussgrad konnen vom Alpenbock nicht besiedelt
werden. Daher kann es notig sein, eine Auflichtung von Teilen der bislang geschlossenen Waldflachen
vorzunehmen. (BuBler et al. 2000)

Klafterholz stellt oft eine sogenannte Eiablagefalle dar, da es in aller Regel verbrannt wird,

bevor sich die Larven darin zu Kéafern entwickeln konnen. Um sie daran zu hindern, in Holzst68en ihre

Eier abzulegen, rit es sich:

« fiir raschen Abtransport (spatestens im Mai) des Klafterholzes zu sorgen

« das Klafterholz moglichst schattig zu lagern bzw.

« gezielt HolzstoBe anzulegen: 3—4 Meter hohe Buchenstamme mit einem Mindestdurchmesser von
25 cm konnen neben Holzlagerstitten aufgestellt werden, damit die Weibchen des Alpenbocks zumin-
dest einige ihrer Eier darin ablegen. Diese Buchenstdmme sollten in der Regel an Ort und Stelle belas-
sen werden, konnen aber auch fiir Wiederansiedelungen in anderen Gebieten Verwendung finden.
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Sonnenexponiert stehende ausgewihlte (abgestorbene) Biume konnen in etwa 2 m Hohe gekappt wer-
den, um sie fiir den Alpenbock attraktiv zu machen und gleichzeitig der Wegesicherung Rechnung zu
tragen.

Einzelne groBe Baume sollen vor allem an siidwirts gerichteten Waldsdumen freigestellt werden.

Auch mit der Erhaltung von solitar stehenden Buchen (,Weidebuchen“) kann dem Alpenbock geholfen
werden.

Abb. 19: Dreizehenspecht © Sgbeer
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Er ist ungefahr amselgroB und zeichnet sich durch ein schwarz-wei3 gemustertes Gefieder und einheit-
lich dunkel gefarbte Fliigel aus. Die Kopfplatte der Miéinnchen erstrahlt leuchtend gelb, wihrend das
Weibchen einen silbergrauen Scheitel aufweist.

Die namensgebende Besonderheit dieses Vogels ist die ungewohnliche Anzahl von nur drei Zehen, wobei
zwei nach vorne gerichtet sind und eine nach hinten zeigt. (Naturpark Tiroler Lech 2018)

Jedes Jahr wird so gut wie ausnahmslos eine neue Bruthohle gezimmert. Zu Brutbeginn — meist Mitte Mai —
legt das Weibchen 3—5 Eier. Die lange Wintersaison im Bergland ist der Grund fiir diesen doch recht spiten
Zeitpunkt. Die Brutdauer betragt ca. 11, die Nestlingszeit 22—24 Tage. Auffillig ist beim Dreizehenspecht,
dass die ausgeflogenen Jungvigel noch bis zu 4 Wochen von den Altvogeln gefiittert werden. (Spechte.net
2018)

Der Dreizehenspecht ist ein Hackspecht. Das bedeutet, dass er besonders die oberflichennahen Baum-
schichten durch Abschuppen von Rindenstiickchen oder Abstemmen ganzer Rindenteile bearbeitet. Klauben
und Stochern sind hauptséchlich im Frithjahr und Sommer, wenn auch Oberflichen bewohnende Insekten
erbeutet werden konnen, von Bedeutung. (Ellmauer 2005a)

Erbeutet werden vorwiegend unter der Rinde lebende Kiferlarven und -puppen, Borken Scolytidae- und
Bockkafer Cerambycidae sind dabei von besonderer Bedeutung, daneben spielen auch Pracht-, Buprestidae-
und Riisselkifer Curculionidae eine gewisse Rolle (Glutz Von Blotzheim & Bauer 1994). Eindeutige Spuren
von ihm sind Locherreihen an der Rinde: Er ,ringelt” bevorzugt Fichtenstimme, um an den Baumsaft zu
gelangen. (Naturpark Tiroler Lech 2018)

«  Weltweit gilt der Dreizehenspecht als ungefahrdet.

« In der europaweit verankerten Vogelschutzrichtlinie wird die Art in Anhang 1 gefiihrt.
« In Osterreich wird der Vogel in der Roten Liste als ungefihrdet eingestuft.

« Die Berner Konvention fiithrt den Dreizehenspecht in Anhang II.
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4.5.3 VERBREITUNG

Der Dreizehenspecht ist in Osterreich in geeigneten Lebensriumen ein weit verbreiteter Brutvogel
(Ellmauer 2005b).

Anzahl Quadranten : 310 -
‘Quadranien mit moglichem Brutvorkommean

® Cuadranten mit

Erzeugtin 0.14 Sek.

Abb. 20: Verbreitung des Dreizehenspechtes in Osterreich (2003 - 2018); Quelle: BirdLife Osterreich/www.ornitho.at

4.5.4 ANSPRUCHE

Das Vorkommen korreliert mit dem Anteil von iiber hundertjahrigen Wildern, dem Anteil dicker Baume
und dem Totholzangebot. In einer Untersuchung im Kanton Schwyz sind die Nahrungsbaume zu etwa 97 %
Fichten, davon 9o % sterbend oder bereits abgestorben, mit einem mittleren Durchmesser von rund 40 cm
(Biitler & Wermelinger 2014). In dieser Studie wurde der quantitative Totholzbedarf untersucht: Bei min-
destens 14 Diirrstandern von liber 21 cm BHD pro Hektar ist es zu 90 % wahrscheinlich, dass der Dreizehen-
specht gentigend Nahrung findet. Das entspricht einem Anteil von ca. 5 % Diirrstandern (oder einer Grund-
flache von > 1,6 m2 Diirrstindern pro Hektar oder einem Volumen von > 18 m3 pro Hektar). Das gesamte
Totholzvolumen von stehenden und liegenden Baumen sollte sich auf mindestens 33 m3 pro Hektar belau-
fen. (Biitler & Wermelinger 2014)

Als Lebensraum bevorzugt der Dreizehenspecht subalpine Nadel- und Mischwiilder mit alten Bau-
men und viel stehendem Totholz. Als Spezialist fiir Borkenkéferlarven leistet er einen wichtigen Beitrag
zur Eindimmung von Insektengradationen. Allerdings miissen stets viele absterbende, kranke und tote
Fichten vorhanden sein, damit der Dreizehenspecht in einem Gebiet geniigend Nahrung vorfindet. Nur
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dann kann er seine Rolle als Niitzling auch wihrend einer Massenvermehrung von Insekten iiberneh-
men. (Miranda B & Biirgi M. 2005)

Er weist eine sehr enge Bindung an die Fichte auf. Am haufigsten kommt er in den Alpen in totholzrei-
chen, liickigen oder aufgelockerten subalpinen Fichtenwildern, in Mischbestinden mit Kiefern sowie
in von der Fichte dominierten Tannenwildern vor, die Art besiedelt jedoch genauso monotone und
geschlossene (Fichten-)Wirtschaftswilder. Zudem ist er in ehemaligen Fichten-Tannen- oder Fichten-
Tannen-Buchen-Arealen beheimatet, da er durch Forderung der Fichte entstandene Forste in tieferen
Lagen bis ca. 650 m Seehdhe besiedelt. Bestdnde auBerhalb des urspriinglichen Fichtenareals werden
nicht besiedelt. (Ellmauer 2005a)

Wichtig fiir Dreizehenspecht-Biotope ist immer ein hoher Waldanteil mit Fichten und Kiefern als
dominierende Baumarten, eine groBere Zahl an Stiimmen mit 20—50 cm Durchmesser sowie
eine hohe Dichte an abgestorbenen Baumen oder Baumstriinken (Ellmauer 2005a). Positiv wirken sich
besonders aus (Naturpark Tiroler Lech 2018):
+ Fichten- und Fichtenmischwélder mit iiberdurchschnittlichen Mengen an stehendem Totholz
(BHD > 20 ¢cm) und
« ein mittlerer Bestockungsgrad (40—70 %) und Waldweiden beeinflussen das Vorkommen positiv, Nei-
gungen iiber 30° und FlieBgewasser werden tendenziell gemieden.

Der Dreizehenspecht ist in den Nord-, Zentral- und Siidalpen ein verbreiteter, jedoch in geringer Dichte
vorkommender Brutvogel in montanen und subalpinen Fichtenwildern sowie in von Fichten dominier-
ten Bestdnden; Brutnachweise liegen aus Hohen zwischen 650 und 1.850 m Seehohe vor, der Schwer-
punkt liegt zwischen 1.000 und 1.700 m Seehdhe (Dvorak et al. 1993). In Osterreich gibt es ca.
6.000—9.000 Brutpaare (BirdLife Osterreich, unpubl.).

Die Wilder, in denen der Dreizehenspecht in Osterreich vorkommt, sollten in einem naturnahen Zu-

stand verbleiben und die Bewirtschaftungsweise nicht intensiviert werden. Folgende Aktivitdten konnen

zu seiner Verbreitung beitragen:

« Einrichtung und Forderung von Naturwaldreservaten

« Verldngerung der Umtriebszeiten (insbesondere in Fichtenwildern, aber auch in fichtenreichen Berg-
Mischwaildern)

« zumindest lokales Belassen von liegendem und stehendem Totholz unterschiedlicher Dimension
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4.6 WEISSRUCKENSPECHT
(DENDROCOPOS LEUCOTOS)

Abb. 21: Weilriickenspecht © Sgbeer

4.6.1 ALLGEMEINES

Der WeiBiriickenspecht ist mit einer Kérperlange von 25—28 cm der grofite Spechtvogel innerhalb der
Gattung der Buntspechte. Der oberen Riicken dieses Vogels ist komplett schwarz gefirbt, der Unter-
steif} ist hellrot. Im Gegensatz dazu ist der namensgebende untere Teil des Riickens rein weiB3 bis
weil-grau. Die Fliigel sind schwarz-wei gebandert, Brust und Bauch tragen dunkle Langsstreifen. Nur der
mannliche WeiBriickensprecht hat einen rot gefarbten Scheitel, bei Weibchen ist dieser schwarz. (LBV 2018)
Der weibliche Weifiriickenspecht legt meist im April drei bis fiinf Eier in die Nisthohle. Beide Elternteile der
Art beteiligen sich an der Brut. Nach einer Brutdauer von durchschnittlich 14 Tagen brauchen die Jungvogel
etwa 25—28 Tage, bis sie fliigge werden. (Ellmauer 2005a)

Literaturstudie zur Schaffung von naturschutzfachlichen Grundlagen, Seite 65



4. Potenzielle Zielarten und ihre Lebensraumanspriiche

Wie fiir Spechte iiblich ernghrt sich auch der WeiBriickenspecht hauptsachlich von Insekten und deren
Larven, welche er aus der Rinde von toten oder geschiidigten Baumen, bevorzugt Buchen, hackt.
Die Hauptbeute stellen dabei xylobionte Kifer dar, vor allem Bockkifer (OBf 2008). Falls notwendig oder
verfiigbar, wird der Speiseplan durch pflanzliche Kost, wie etwa Vogelkirschen, Schlehen und Haselniisse,
ergianzt. Wahrend andere Spechtarten stehende Baume zur Nahrungssuche bevorzugen, sucht der WeiBrii-
ckenspecht auch gezielt liegende Baume auf. (LBV 2018)

Der WeiBriickenspecht — er ist bekannt fiir seine versteckte Lebensweise — zimmert seine Bruthohle und
Schlathohlen vornehmlich in weichere, geschidigte oder dltere Biaume und fast ausschlieBlich

in schwaches, morsches oder krankes Holz von Laubbidumen. Er iibernachtet und briitet in selbst
gezimmerten Schlafhéhlen. (Biihler 2009) Ein Baumstamm muss einen Durchmesser von mindestens 20 cm
aufweisen, damit der Specht eine Bruthdhle anlegen kann (Nationalpark Gesause 2018).

Der WeiBriickenspecht ist der seltenste Specht Osterreichs. Wegen der strikten Bindung an starkes Totholz
beschrénkt sich sein Vorkommen auf naturnahe Wilder. Er ist somit eine ausgepriigte Indikatorart fiir
Urwalder. (Nationalpark Kalkalpen 2018)

« Die IUCN (2012) listet den Vogel aufgrund der stabilen Populationen Asiens als ,nicht gefihrdet*.
« In Osterreich wird der WeiBriickenspecht als ,gefihrdet” eingestuft.
« In der europaweit verankerten Vogelschutzrichtlinie wird der Vogel in Anhang 1 gefiihrt.

Sein Verbreitungsgebiet reicht vom Norden Skandinaviens bis nach Polen und Kamtschatka. Europaweit
betrachtet briiten isolierte Populationen in den Pyrenden, im Apennin, auf der Balkanhalbinsel siidwérts bis
zum Peloponnes, in den Ostalpen, in den Karpaten, im Taurus und in Westkaukasien (Winkler et al. 1995).
Der Gesamtbestand wird auf 34.000—150.000 Brutpaare geschitzt (Birdlife International/European Bird
Census Council 2000).

Der WeiBriickenspecht kommt in Hoéhen bis 1.500 Meter vor, es gibt jedoch auch Beobachtungen von brii-
tenden WeiBriickenspechten auf 1.800 Héhenmetern. Ublicherweise ist der Vogel jedoch in einer Hohenlage
von 600—900 m anzutreffen. (Nationalpark Gesduse 2018) Die Verschiebung der Lebensraume des WeiBrii-
ckenspechtes in hohere Lagen ist vermutlich damit zu begriinden, dass dort noch unberiihrte Altholzbestén-
de existieren. (Europdische Spechte 2018b)

In ganz Osterreich gibt es etwa 2.000 bis 3.000 WeiBriickenspecht-Brutpaare. (BirdLife Osterreich, unpubl.)

Der wohl dichteste Bestand in Osterreich konnte im Otscher-Diirrenstein-Gebiet mit durchschnittlich 1,38
und maximal 3,27 Revieren/100 ha gefunden werden (Frank & Hochebner 2000, Frank 2002)
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Abb. 22: Osterreichische Verbreitung des Weilkriickenspechtes
(2003-2018; Quelle: BirdLife Osterreich/www.ornitho.at)

4.6.4 ANSPRUCHE

Der WeiBriickensprecht ist stark biotopgebunden. Er ist ein Standvogel und zieht maximal entlang des
Waldgiirtels, er bleibt seinem Habitat somit grundsitzlich treu.

Idealen Lebensraum bieten Laub- und Laubmischwilder hohem Anteil an liegendem und
stehendem Alt- und Totholz. Als idealer Mindestwert, um das Vorkommen des Weiiriickenspechts
zu sichern, wird ein Wert von 50 Festmeter Totholz pro Hektar angegeben (Moning 2009). Ein Brutpaar
benotigt eine Flache von etwa 100 bis 250 Hektar zum Leben und zur Reproduktion. Ideale Bedingun-
gen werden durch aufgelockerte Altholzbestinde von Mischwildern, z. B. an Stid- und Steilhdngen,
Schluchten oder in Bann- und Schutzwildern geschaffen. (OBf 2008)

In Osterreich findet der WeiBriickenspecht in den Tannen-Fichten-Buchen-Wildern der Kalkalpen
einen guten Lebensraum. Die weitgehende Bindung der Art an die Buche zeigt sich darin, dass die
Habitateignung bei einem Anteil von 50 % Buche im Umkreis von 250 m stark zunimmt (Naturpark
Karwendel 2013). Unabhingig davon, ob es sich um einen Nadel- oder Laubwald handelt, haben die
Habitate des gesamten Verbreitungsgebiets einen naturnahen Waldaufbau gemeinsam. Ein hoher Alt-
holzanteil und viele tote, modernde und im Sterben befindliche Stimme sind von Bedeutung. (Glutz Von
Blotzheim & Bauer 1994)
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4.6.5 SCHUTZMASSNAHMEN

Eine allgemeine Verbesserung der Lebensgrundlage des WeiBriickenspechtes kann mit folgenden MaB-
nahmen erreicht werden (Naturpark Karwendel 2013):

« Erhalt und Entwicklung von totholzreichen Altholzbestdnden insbesondere in tieferen Lagen

« Erhalt und Entwicklung von totholzreichen Laubholzbestinden besonders in steilen Lagen

« Vermeidung jeglicher Storungen in Bruthabitaten

« Erhalt und Férderung der natiirlichen Waldgesellschaft mit einem moglichst hohen Anteil an Misch-
baumarten durch kleinflichige Nutzungen bzw. ungleichmiBige Schirmschligen in mehreren Schritten

» Stehendes Totholz (> 30 cm BHD) belassen

« Badume mit Spechthdhlen maglichst belassen bzw. im Bereich von Wegtrassen nur auf8erhalb der Brut-
zeiten schliagern

« Keine Verkiirzung der Umtriebszeiten

« Priifung eines Nutzungsverzichts der Waldflachen (beispielsweise Naturwaldreservate) auf Basis der
Lebensraumeignung

« Trotz der grofen Reviere vom WeiBriickenspecht ist die Errichtung von Trittsteinbiotopen zur Lebens-
raumvernetzung ein wichtiger Schritt zur Erhaltung der Spezies, da Neubesiedelungen und Genfluss
ermoglicht werden konnen. (Nationalpark Gesduse 2018)

4.7 HALSBANDSCHNAPPER (FICEDULA ALBICOLLIS)

Abb. 23: Halsbandschnapper © Andrej Chudy
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Der 12—13 cm lange und 9—19 Gramm schwere Vogel gehort zur Ordnung der Passeriformes (Sperlings-
vogel) und in die Familie der Fliegenschnipper (Schweizerische Vogelwarte Sempach 2018a). Das Hals-
bandschnapperminnchen ist schwarz-weiB gezeichnet und kann nur mit dem Trauerschnipper verwech-
selt werden. Namensgebend ist das breite, weiBe Halsband. Charakteristisch ist, dass die Vogel zumeist
unbeweglich auf einem Zweig sitzen und von diesem Ansitz aus kurze StoBfliige machen, um Insekten
zu fangen. (Ellmauer 2005a).

Der Halsbandschnépper ist ein sekundiarer Hohlenbriiter, der sowohl natiirlich entstandene als auch
von Spechten angelegte Hohlen zur Brut nutzt. Eine Priferenz fiir eine dieser beiden Varianten konnte
bisher noch nicht eindeutig beobachtet werden. Die Herkunft der Bruthdhle diirfte sehr stark von der
Spechtdichte und dem Totholzangebot abhingen. Dariiber hinaus kehrt der Halsbandschnipper eher

spit im Jahr in sein Uberwinterungsgebiet zuriick, viele geeignete Brutplitze sind zu dieser Zeit schon
von anderen Vogelarten besetzt und der Halsbandschniapper muss sich mit den verbleibenden Hohlen
zufriedengeben. Das Brut- und Jagdrevier des Halsbandschnéppers fallen (beispielsweise im Gegensatz zu
Greifvogeln) auf dasselbe Gebiet. Es konnte beobachtet werden, dass Vogel ihrem Revier ein ganzes Leben
lang treu bleiben (NABU Schorndorf und Umgebung 2003), auch wenn nur ein kleiner Anteil der Vogel
das Nest des Vorjahres wieder beniitzt (Part &Gustaffson 1989). Je nach Alter des Mannchens leben diese
monogam oder polygyn. Das Weibchen legt in der Regel einmal im Jahr — zwischen April und Juni — vier
bis sieben Eier. Die Brutdauer betrigt etwa 12—15 Tage, nach weiteren 15 bis 18 Tagen Nestlingszeit wer-
den die Jungvogel fliigge (Gerber 2018).

Halsbandschnépper bevorzugen hoch am Stamm gelegene Hohlen, im Mittel auf ca. 12 Meter Hohe
(unter 8 Metern werden die Bruthohlen haufig ausgeraubt). Zusitzlich werden Hohlen in abgestorbenen
Biumen deutlich bevorzugt. Auch morsche Aste oder zumindest krankliche oder sehr kranke Biume wer-
den gern genutzt. (Ellmauer, 2005a)

Die Nahrung des Halsbandschnippers besteht aus Insekten und Spinnen, wobei die Zusammensetzung
stark vom Angebot abhéngig ist. Hauptsichlich werden optisch auffillige und aktive Formen — durch
Flugjagden ausgehend von Ansitzwarten — erbeutet. Vorwiegend ernihrt sich der Vogel von
Zweifliiglern, Schmetterlingen und Kéfern. Die Nestlinge werden vorwiegend mit Larven und Raupen von
Insekten gefiittert. (NABU Schorndorf und Umgebung 2003).

« Die IUCN (2012) listet den Vogel als ,,nicht gefahrdet”.
« In Osterreich wird der Halsbandschnipper als ,potenziell gefihrdet* eingestuft.
« In der europaweit verankerten Vogelschutzrichtlinie wird der Vogel in Anhang 1 gefiihrt.
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4.7.3 VERBREITUNG

Der Halsbandschnipper ist ein , Trans-Sahara-Zieher®, sein Uberwinterungsgebiet liegt wahrscheinlich
siidlich des Aquators. Das Sommerquartier des Vogels beschrinkt sich auf Europa, hier briitet er zwi-
schen April und August vorwiegend in Hohenlagen unterhalb 400 m Seehohe, selten auch bis
600 Metern (Ellmauer 2005a).

Schwerpunktlebensraume des Halsbandschnippers in Mitteleuropa sind dltere Laubmischwilder
mit dominierender Eiche oder Buche, Eichen-Hainbuchen-Wilder, Auenwiilder und reine
Buchen- oder Eichenwiilder. Nur in Bereichen mit sehr guten Bestdnden briiten — aufgrund der
intraspezifischen Konkurrenz — vereinzelte Paare auch in suboptimalen Biotopen, wie Kiefernwildern
oder Mischwildern. Es werden sowohl totholzreiche, mehrstufig strukturierte als auch monotone
Hallenwiilder besiedelt. Besiedelungen von parkartigen Baumbestinden, Obstgirten und vor allem
Streuobstwiesen kommen unter klimatisch begiinstigten Bedingungen und durch menschliches Zutun
auch vor. Streuobstwiesen sind keineswegs urspriingliche Lebensrdume des Halsbandschnéppers, son-
dern wurden erst durch kiinstliche Nisthilfen fiir den Vogel zugénglich gemacht (NABU Schorndorf und
Umgebung 2003). In Mitteleuropa briitet der Halsbandschnapper ausschlieBlich in den Niederungen
und im Hiigelland (Ellmauer 2005a).

In Osterreich leben etwa 15.000 bis 25.000 Brutpaare. Der gesamteuropiische, und damit der globale
Bestand, liegt bei etwa 350.000—820.000 Brutpaaren (Ellmauer 2005a).

Anzahl Guadranten : 216

Cuadranten mit maglichem Brutvorkommen . 94
© Quadranten mit wahrschainlichem Brutvorkommen © 45
# Quadranten mit sicherem Brutvorkommen - 77

Erzeugtin 0.35 Sek.

Abb. 24: Osterreichische Verbreitung des Halsbandschnéppers
(2003-2018; Quelle: BirdLife Osterreich/www.ornitho.at)
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Der Halsbandschnipper bewohnt alte strukturreiche Laubbaumbesténde mit einem hohen Totholzanteil
(0,5—3 Brutpaare pro 10 Hektar) (LWF 2014). Wie zahlreiche Untersuchungen gezeigt haben, stellt er
keine Indikatorart stark aufgelichteter Walder dar und ist beziiglich des Kronenschlusses sehr flexibel
(Miiller 2005b, nach Sachslehner 1995).

Als Weitstreckenzieher und Spatheimkehrer findet er in starken Totédsten noch unbesetzte Hohlen, die
ihm ausreichend Nistmoglichkeiten bieten (Miiller 2005b). Tote Zweige oder Aste nutzt er als Singwarte
oder zur Nahrungssuche, liegendes Totholz dient ihm als Warte fiir die Bodenjagd und als Nahrungs-
quelle. (Sauberer et al. 2007, Sachslehner 1995).

Ausschlaggebend fiir die Besiedelung eines Habitats sind in erster Linie das Hohlenangebot und —
insbesondere in fortwirtschaftlich genutzten Wildern — das Totholzangebot. Nach Miiller (2005b)
sind fiir den Halsbandschnépper auch Kronentotholz (in Alteichen) und vermutlich freier Waldboden
von Bedeutung. Als limitierender Faktor fiir sein Vorkommen wird das Hohlenangebot angesehen, da
Halsbandschnéapper fiir ihre Brut nur Hohlen nutzen. Totholz schafft im Zusammenhang mit den lichten
Hallenwildern und den Streuobstwiesen nicht nur ein erhohtes Hohlenangebot, tote Zweige und
Aste unter den Baumkronen dienen dem Vogel auBerdem als Singwarte und zur Nahrungs-
suche (Randler 2001). Die Liicken in und unter den Kronen bieten eine ideale Moglichkeit fiir die
Wartejagd und verhelfen dem Singvogel zur Sicht- und Horbarkeit. (Ellmauer 2005a)

Er zdhlt neben dem Mittelspecht zu den Zielarten des Vogelschutzes in Eichenwildern (Miiller 2005b).
Der Erhalt durch Laubbiume dominierter, strukturreicher Wiilder, insbesondere der Al-
ters- und Zerfallsphase, stellt die wichtigste ErhaltungsmaBnahme fiir den Halsbandschnéapper dar.
Dabei sind insbesondere ein hoher Totholzanteil und der Erhalt von Hohlenbiumen von Bedeu-
tung. Als Richtwert werden mehr als 8 Kleinhchlen bzw. mehr als 5,6 Kleinhohlenbdume pro Hektar
angesehen (LWF 2014). In héhlenarmen Bestdnden kann der Halsbandschnapper temporar auch durch
Nistkasten unterstiitzt werden (Miiller-Kroehling et al. 2006).
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5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Auf Basis der in dieser vorliegenden Studie zusammengefassten, zahlreichen Literatur lassen sich die
wichtigsten Elemente bzw. Anforderungen eines Umsetzungskonzeptes zur Erhaltung und Forderung
der Waldbiodiversitit wie folgt ableiten.

TOTHOLZVORRAT

Anstelle eines niedrigen, gleichzeitig jedoch flaichendeckenden und gleichméaBigen Totholzvorrats ist
eine mosaikartige Verteilung (dhnlich den Rosinen im Kuchen) wesentlich vorteilhafter. Dabei ist es fiir
Arten mit geringer Mobilitdt, z. B. viele Totholzkéafer, auch von Bedeutung, dass die jeweiligen Totholz-
strukturen nicht allzu weit voneinander entfernt sind.

Innerhalb von (extensiv) bewirtschafteten Wéldern ist eine Steigerung der Totholzmenge auf

10—20 % des Gesamtholzvorrates sinnvoll. Zusétzlich zur Totholzquantitit spielt auch die Qualitit eine
groBe Rolle. Besonders stehendes Totholz mit grofen Brusthohendurchmessern, das iiber langen Zeit-
raum zur Verfiigung steht, ist von Bedeutung.

WALDRESERVATE

e GroBe: 10-1.000 ha

« Totholzmenge: 30—50 m3/ha fiir Tiefland-Laubwailder
20—30 m3/ha fiir boreal-alpine Walder

« Nutzung: keine

ALTHOLZINSELN

e GroBe: mind. 1 ha

« Heimische Baumarten mit moglichst groen Brusth6hendurchmessern
(> 50 cm, idealerweise > 70 cm)

« Nutzung: keine fiir mind. 30 Jahre

o Altersstruktur: mind. 120 Jahre alte Biume bzw. Baumgruppen

« Raumliche Verteilung: 2—3/km2

o Strukturen: Alt- und Totholz (Nischenvielfalt)
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BIOTOPBAUME

« RAumliche Verteilung: mind. 5—-10/ha

« Altersstruktur: Héhlenbdume, Veteranenbiaume mit moglichst groBen Brusth6hendurchmessern
o Strukturen: moglichst groBe Strukturvielfalt

REGIONALE ANPASSUNG

Regionalspezifisch sollen die Konzepte beziiglich der Anspriiche von Zielarten (vorkommende Xylobi-
onten) und Waldbiotoptypen angepasst werden. So konnen die Anforderungen an Biotopbdume und
Altholzinseln spezifiziert und detailliertere Angaben zu Gro8en und Maximalentfernungen der Elemente
zueinander gegeben werden.

VERNETZUNG

Mit der Etablierung eines funktionalen Netzes aus (sinnvoll miteinander verkniipften) Altholzinseln,
Biotopbdumen und Waldreservaten sollen neben den Elementen auch der Vernetzungsaspekt beriick-
sichtigt werden.

Ausbreitung

Waldreservat

Altholzinsel

Biotopbaum

Abb. 25: Darstellung der Vernetzung der Elemente (verandert nach Lachat & Bitler 2008)
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