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1  ZUSAMMENFASSUNG UND AUSZUGE AUS DEN
ERGEBNISSEN ZUM PROJEKT ,LEBEN MIT DEM LUCHS®

Die vorliegende Studie befragte 1000 Personen reprasentativ fur die
Bevolkerung in Osterreich, die regelmaRig in ihrer Freizeit oder im Urlaub die Bergregionen
besuchen. Dartber hinaus wurden personliche Interviews mit 28 landwirtschaftlichen
Betrieben rund um den Nationalpark Kalkalpen durchgefiihrt und dort sowie in angrenzenden
Gebieten 13 jagende Personen befragt. Weiters wurden Ergebnisse einer studentischen

Ubung in die Auswertung miteinbezogen.

Hohe Beliebtheit. Insgesamt wird der Luchs von Landwirt:iinnen und der befragten
Bevdlkerung als ein sehr attraktives, beeindruckendes Tier gesehen. Grundsatzlich sind
Personen, die in den Bergen leben oder dort Urlaub machen an der Erhaltung und
Unterstlitzung der Tierart interessiert.

Sicherstellen des Schutzes. Die grofte Zustimmung findet die Aussage ,Der Staat sollte
illegales Toten von Wildtieren starker bestrafen®. Die Umsetzung ist der Bevodlkerung ein
Anliegen.

Informationskonzepte. Die beiden Informationskonzepte, die mit Abstand am besten
bewertet wurden, waren ,Wanderwege, die eine Wildtierart und dessen Lebensraum
vorstellen® (82,8% sehr gut oder gute Eignung; & =3,38) und ,Wildtierfreigehege mit Erklarung,
Fuhrung und Futterungen (78,4% sehr gut oder gute Eignung; @ =3,27). Bei jungeren
Befragten kommt dazu auch eine App in Frage.

Positiver Imagetrager. Dem Luchs werden positive Eigenschaften zugeordnet und er
vermittelt ein positives Image. In verschiedenen Redewendungen werden Eigenschaften
genannt, wie z.B. ,abluchsen® - flinker, heimlicher und geschickter Jager -, ,aufpassen wie ein
Luchs® — sehr aufmerksam -, ,Augen haben wie ein Luchs® — hervorragender optischer Sinn.
So wird der Luchs im allgemeinen Sprachgebrauch hauptsachlich positiv dargestellt, was sich
auch auf sein Image bei der Bevdlkerung auswirken kann.

Attraktiv. Der Luchs gehért zu den Arten die der Erholungssuchende besonders gerne
beobachtet oder beobachten wiirde. Den Murmeltieren (77,7% ,sehr attraktiv®; @ =2,78), dem
Adler (76,4% ,sehr attraktiv®; @ =2,75), und den Gamse (72,8% ,sehr attraktiv‘; @ =2,7) folgt
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bereits der Luchs (69,5% ,sehr attraktiv®; & =2,66) vor Rehen (63,7% ,sehr attraktiv; & =2,62)

und Fuchs (57,5% ,sehr attraktiv’; @ =2,51) sowie weiteren Arten.

Wie

kdnnen gezielt Naturschutzinhalte vermittelt werden

(Umweltbildungsveranstaltungen in Schulen, Umweltbildungsangebote fir die lokale

Bevolkerung, Einbindung lokaler Organisationen wie Wildgehege Zoos,

Umweltbildungseinrichtungen)?

Vielféltige Optionen. Die nachstehende Tabelle zeigt die vielféaltigen Mdglichkeiten der

Recherche. In der Befragung wurden verschiedene Mdglichkeiten mit und ohne Luchs

gegenibergestellt. Die Unterschiede sind gering. Ein Gehege findet geringere Zustimmung.

Tabelle 1. Auswahl von Mdoglichkeiten zur Nutzung des Luchs in der Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit an

Beispielen

Zusammen-
schlisse

Initiative Pro Luchs in Deutschland

Luchs-interessierter Personen, Vertreter Naturschutz, Forstbehdrden, private Jager

(Hofrichter, Berger 2004)

TransLynxProjekt: grenziibergreifend Bayern — Tschechien

Workshops, Informationsveranstaltungen Luchspatrouillen mit jugendlichen, Informationsstande,
Webseiten und Broschiren weiterentwickeln; Ausbildung des Netzwerks Grof3e Beutegreifer mit
regionalen Treffen im bayerisch-tschechischen Grenzraum, Luchs-Monitoring (Luchs Bayern e.V.
2022)

Internet

Website tiber den Luchs
o mit Infos zum Luchs allgemein, den aktuellen Projekten , Monitoring, Grunde f. das Projekt,
FAQs, Luchs & Mensch/Nutztiere/Wildtiere (Konflikte und Angste thematisieren), Luchsquiz
(Luchsprojekt Osterreich Nordwest GHE, Naturpark Bayerischer Wald e.V. 0.J.)
o was tun bei Luchsriss, Spuren sichenr, Kontakt, Kompensation (Nationalparkverwaltung Harz )
o virtueller Luchs zum Anschauen (WWF Deutschland 2022)
o Luchs-Cam (Nationalparkverwaltung Harz 0.J.)

Social Media

Social Media Einsatz: Facebook/Instagram

Uber Luchs in der Region; aktueller Satus, Infos, Funde, Nachweise, Fotos etc. f. Luchs in der Region
und allgemein Osterreich/Deutschland/Europa...

Bevdlkerung kann Luchsen in der Region Namen geben

App

Luchs online Datenbank und Apps fir das Smartphone zur Meldung von Luchsnachweisen, Hinweise
wie man Luchs(-hinweise) erkennt (Nationalparkverwaltung Harz 0.J.)

Magazine

Luchs-Nachrichten Magazin (Luchsprojekt Osterreich Nordwest GHE, Naturpark Bayerischer Wald
e.V.0.J)
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Ausstellungen: Steckbrief Luchs/Portrat, Verbreitung, Lebensweise, Luchs & Mensch
Vortrage, Exkursionen, Schulstunden
Luchs als Aushangeschild — Flaggschiff-Art->1dentifikation der Region

o

Postkarten, Kalender, Figuren etc. (Luchsprojekt Osterreich Nordwest GHE, Naturpark
Bayerischer Wald)

Tier des Jahres (Naturschutzbund Osterreich 0.J.)
Aktionstag internationaler Tag d. Luchses) (WWF Deutschland 2022)

:}/;a::;altun Aktionen online u. offline
. o aufmerksam machen, Ausstellungen, Vortrage, Infoveranstaltungen fiir Schulklassen,
Aktionen . . - . . u
Fihrungen, Veranstaltungen fur Familien. virtuell Gber den Luchs aufklaren
o Luchsfuhrung im bayerischen Wald
o Aktionen der WWF Jugend
o Aktionen und Infos der europaischen Partner
o Virtueller Luchs hautnah ansehen
o Events z.B. Exkursionen zu Kamerafallen, Luchs Memory, laufen, springen, jagen wie ein
Luchs, Infos Uiber Biologie und Verbreitung, Luchs Quiz (WWF Deutschland 0.J.)
Luchslehrpfad: Luchspfad (Schweiz Lenk im Simmental) mit versteckten Luchs-Attrappen, Infos,
Luchsspuren folgen—> Potential fir Lehrpfad mit Aufklarung—=>gute Méglichkeit Akzeptanz d.
Themewege Luchses zu fordern (Hofrichter, Berger 2004)
und Info Luchs Trail Weitwanderweg: bei Buchung Beitrag zu Luchsprojekt (ARGE Luchs Trail c/o
Nationalpark Gesdause GmbH 0.J.)
Luchs Infopoint (Nationalparkverwaltung Harz 0.J.; Naturpark Obere Donau e.V. 0.J.)
;Jnterstutzun Patenschaft und Spenden (WWF Deutschland 2022)
Luchs erlebbar machen
Tiergehege o Luchs Schaugehege mit Luchsgehege-Cam (jederzeit den Luchs sehen)

(Nationalparkverwaltung Harz 0.J.)

Es kann geschlussfolgert werden, dass erlebnisorientierte, praxisnahe, partizipative,

zielgruppenspezifische Angebote mit flexiblen Optionen der Beteiligung, von Information tber

Konsultation zu Kooperation, Erfolg versprechen. Dabei kdnnte interdisziplindr und tber

mehrere Ebenen hinweg, vom interessierten Laien Uber lokale Expert:innen zur zustéandigen

Behdrde zusammengearbeitet werden. Methoden, die sowohl analoge als auch digitale

Ansatze verschiedener Medien kombinieren, erreichen die diversen Zielgruppen besser als

nur analoge Angebote.

Unterschied zu Bar und Wolf: Die Befragten haben in offenen Interviews auf den Unterschied

zwischen anderen Wildtieren hingewiesen. Fiir den Luchs spricht seine Asthetik und seine Art
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zu jagen. In diesem Zusammenhang wird auch der Unterschied zu Bar und Wolf
hervorgehoben. Die nachstehende Graphik fasst die AuRerungen von Landwirt:innen

zusammen, die trotz einer eher kritischen Grundhaltung, sich auch positiv auf3ern.

Streitthema in der Jagd . . . .
& Schénes Tier Keine Information

Eleganz Unglaublich Scheu

Luchstrail

gemischte Gefilthle ===
Wiirde ihn gerne GroRkatze

sehen

Abneigung Harmloser als Bar, Wolf

Kein »,Schen‘s Viech”

Blutrausch Keine Auseinandersetzung

mit dem Luchs

Abbildung 1. Stimmungsbild der Landwirt:innen (2023)

Kann der Luchs als Imagetier flir Nationalparks, Naturparke, Wildnisgebiete und
Natura2000 Schutzgebiete mit den anderen gefahrdeten Arten genutzt werden? Kann
der Luchs als Imagetier und in Marketing-Materialien des regionalen Tourismus
eingebunden werden?

Hohe Eignung als Flaggschiff-Art. Der Luchs hat einen hohen Wiedererkennungswert, er
stellt ein Alleinstellungsmerkmal dar und ist durch sein Aussehen auch optisch attraktiv. Durch
seine Attraktivitdt und fehlende negative Vorurteile kann er als Symbol und als Flaggschiff-Art
(flagship species) genutzt werden. Das bedeutet, dass diese attraktive und prominente Tierart
fir Natur- und Artenschutz verwendet und dadurch auch der Bekanntheitsgrad des Gebiets
gesteigert und der Schutz weiterer Arten und Habitate gefordert werden kann. Der Luchs steht
dabei fur einen naturnahen Charakter der Landschaft und ein ,6kologisches Gleichgewicht®.
Dadurch kann er fur Kampagnen von Ministerien, NGOs und Schutzgebietsverwaltungen
genutzt werden.

Der Nationalpark Bayerischer Wald nutzt den Luchs beispielsweise zur Umweltkommunikation
und wirbt fir den Schutz der Natur, die Arbeit der Schutzgebietsverwaltung sowie den
Aufenthalt in der Region. Der Luchs wird in engem Zusammenhang mit dem Nationalpark
wahrgenommen und macht die Luchsregion zu einem attraktiven Urlaubsziel. Jedoch wird
auch die kritische Haltung mancher Betroffener zum Nationalpark generell auf den Luchs

Ubertragen.
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Somit kann der Luchs eine Chance fiir den Tourismus darstellen. Richtig umgesetztim Sinne
des Okotourismus, kann die lokale Wirtschaft profitieren. Die Anwesenheit kann das

Naturerlebnis attraktiver machen.

Schnell, unbirokratisch und auch bei Verlust. Eine rasche unbirokratische
Entschadigung, die sich am Zuchtwert der Nutztiere orientiert wiirde die Akzeptanz wesentlich
erhohen. Weiterhin sollte eine Entschadigung auch dann erfolgen, wenn Tiere verschwinden

ohne dass ein Riss nachgewiesen ist.

Geringer Einfluss auf die Akzeptanz. Aus der Sicht der Jagenden soll es kein automatisches
Einberechnen in den Abschlussplan geben, sondern bei Nachweis von Rissen. Als
wesentliches Argument zur Akzeptanzverbesserung wird eine entsprechende Ldsung nicht
gesehen, da der Luchs auch das Verhalten des Rehwildes beeinflusse und Einfluss auf die

Jagd habe. Allgemein sei mehr Information notwendig.

Expert:innenbasierte  Entwicklung der Bestande. Bestandsregulierungen und
Entscheidungen sollten nach Meinung der meisten Erholungssuchenden Expert:innen /
Wildbiolog:innen Uberlassen bleiben.

Luchs mit Jungen. Aufklarungs- und Informationsbedarf besteht auch dahin gehend, dass
Luchse auch dann keine Gefahr fir den Menschen darstellen, wenn die Katze Junge hat. Hier
waren viele Erholungssuchende ziemlich verunsichert und wirden in diesem Fall (Katze mit
Jungen) dieses Gebiet nicht aufsuchen.

Akzeptanzforderung aus der Sicht der Landwirtschaft. Diese kdnnte bei detaillierter und
unmittelbarer Information der Grundeigentiimer:innen durch das Schutzgebietsmanagement
erreicht oder verbessert werden. Weiterhin wirde eine rasche Rissbegutachtung und eine
schnelle unblrokratische Zahlung (Zuchttierpreis und Aufwendungen) bereits bei einem
Verdacht eines Risses durch den Luchs (ggf. unterstitzt durch Trackingdaten) wesentlich zur
Akzeptanz beitragen. Von der Landwirtschaft werden Schutzmaflinahmen (Zaune, Hutehunde
u.a.) als unwirksam erachtet, damit gibt es keine Akzeptanz flr entsprechende Forderungen.

Weiterhin sind Summenwirkungen mit dem Wolf zu beachten.
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2 ERGEBNISSE DER BEFRAGUNG VON
BERGWANDERNDEN

2.1 Literaturreview zur Akzeptanz

2.1.1 Einfuhrung

Allgemein ist der Luchs beliebt. Eine Befragung des Marketinstitut in Osterreich bestétigt eine
durchgangige positive Einstellung gegeniber der Wiederansiedelung des Luchses
(Marketinstitut 2023). Auch international ist diese Einstellung belegt. Eine reprasentative forsa-
Umfrage fand heraus, dass 87% fiir die Wiederansiedelung des Luchs in Thiringen sind. Im
Thiringer Wald sind die Menschen sogar noch positiver eingestellt als im Mittel (WWF
Deutschland 2023). V.a. bei der jingeren Bevolkerung - oder wenn eine Mutualismus-
Wertorientierung vorliegt - ist er beliebt. Bei Jageriinnen ist der Bedarf zur
Akzeptanzsteigerung und Meinungsbildung héher als bei der allgemeinen Bevdlkerung. Die
Akzeptanz des Luchses hangt eng mit Angst und Wissen zusammen. Durch mehr Information
Uber den Luchs kann die Akzeptanz gesteigert werden (Haider 2016). Diesen Ansatz verfolgen
auch Initiativen in Osterreich wie die Naturschutzjugend Haslach mit dem Motto ,Wer mich
besser kennt, akzeptiert mich auch®. Sie stellt Luchs-Hinweis-Formulare zur Teilnahme am
Monitoring fur die Offentlichkeit bereit (Hofrichter, Berger 2004). Die nachstehende Analyse

basiert auf einer Zusammenstellung von Monz, Mangen und Lenzewski 2023.

2.1.2 Eignung als Flaggschiff-Art

Der Luchs hat einen hohen Wiedererkennungswert, er hat Alleinstellungsmerkmal und ist
durch sein Fell attraktiv. Im Unterschied zu Bar und Wolf ist der Luchs weniger in Marchen
verwendet und kaum negativ besetzt. Mit seinen guten Sinnen hat der Luchs sogar einen
positiven soziokulturellen Rucksack. Daher hat er die Mdglichkeit, durch seine Aktualitat und
fehlenden negativen Vorurteile jetzt Eigenschaften zugeschrieben zu bekommen, die auf
Wissenschaft und Monitoring beruhen. Der Luchs kann als Symbol und als Flaggschiff-Art
(flagship species) genutzt werden, auch durch die Politik. Das bedeutet als attraktive und
prominente Tierart wirbt der Luchs fiir Natur- und Artenschutz, gleichzeitig wird der
Bekanntheitsgrad des Gebiets gesteigert und der Schutz weiterer Arten und Habitate
gefordert. Der Luchs steht dabei haufig fir den wilden Charakter der Landschaft und steht fur
das ,6kologische Gleichgewicht®. Dadurch kann er fir Kampagnen von Ministerien, NGOs und
Schutzgebietsverwaltungen genutzt werden. Damit ist er als PR-Instrument geeignet,
allerdings kann er je nach Betroffenheit aber auf unterschiedliche Reaktionen treffen. Der

Nationalpark Bayerischer Wald nutzt den Luchs beispielsweise zur Umweltkommunikation und
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wirbt flr den Schutz der Natur, die Arbeit der Schutzgebietsverwaltung sowie den Aufenthalt
in der Region. Der Luchs wird in engem Zusammenhang mit dem Nationalpark
wahrgenommen und macht die Luchsregion zu einem attraktiven Urlaubsziel. Jedoch wird
auch die kritische Haltung mancher Betroffener zum Nationalpark generell auf den Luchs
Ubertragen (Heurich 2019).

Somit kann der Luchs eine Chance fir den Tourismus darstellen. Richtig umgesetztim Sinne
des Okotourismus, kann die lokale Wirtschaft profitieren. Die Anwesenheit kann das Natur
Erlebnis attraktiver machen. Der Tiertourismus wird auch in Europa immer popularer und
gleichzeitig ist es eine Mdglichkeit zur Bildung und Steigerung der Akzeptanz (Haider 2016;
Hofrichter, Berger 2004; Rode et al. 2021).

2.1.3 Holistisches Managementkonzept und Partizipation

Es ist wichtig Konflikte zu verstehen und MalRnahmen zu treffen. Es gibt komplexe Ursachen,
weshalb es mehrdimensionales Konfliktmanagement bedarf. Dabei soll der soziale Aspekt
nicht auBer Acht gelassen werden, er geht Uber die reine Schadensvermeidung oder
Kompensation hinaus. Das BMUB (2015) hatte das Ziel bis 2015 die Akzeptanz fur grol3e
Beutegreifer durch gezielte und zielgruppenspezifische Kommunikation und Information
herzustellen. Dabei ist das Zusammenspiel von Beratung, BildungsmalRnahmen,
Offentlichkeitsarbeit, Kompensationszahlungen und das Hinzuziehen von
Sozialwissenschaftleriinnen bei Bedarf durch expertiinnengestitztes Verwaltungshandeln
oder Delegation an private Akteur:innen oder ortliche Gemeinden, im Sinne eines Co-
Managements, von groRer Bedeutung. Durch das bereits erwéhnte positive Image des
Luchses sind akzeptanzférdernde Malhahmen fir den Luchs einfach mdglich. Das
Medieninteresse kann genutzt werden, um moderne Geschichten lber den Luchs ins Leben
zu rufen und fur Bildung und nachhaltige Entwicklung zu sorgen. Dabei ist es wichtig
artspezifisch MaRnahmen zu ergreifen. Wissen kann aber auch ein nachrangiger Faktor fur
die Wahrnehmung von Wildtieren sein. Jager:innen mit mehr Wissen sind nicht automatisch
positiv eingestellt. Wenn diese Einstellungen durch stabile Wertorientierungen bestimmt sind,
kénnen Personen kaum durch Informationen umgestimmt werden.

Berichterstattung und Monitoring ist ebenfalls von groRer Bedeutung. Sie informiert
Sympathisant:innen und schafft Vertrauen bei Skeptiker:innen. Gleicher Wissensstand schafft
einen Dialog auf Augenhdhe. Information aus der Wissenschaft kann so mit Erfahrungswissen
der Bevolkerung verknupft werden. Die Berichterstattung soll alle Betroffenen erreichen,
transparent, fundiert, qualitatsgesichert sein. Um Spannungsverhaltnisse zu lésen ist
Kommunikation wichtig, dazu muss Information einheitlich, regelméRig, verlasslich,
rickverfolgbar, neutral, auf das wesentliche begrenzt sein, sowohl Erfolge als auch

Misserfolge darstellen, im Unterschied zu reinem PR-Marketing. Dazu kdénnen auch
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internetgestlitzte Formate genutzt werden wie es z.B. kora.ch oder dbb-wolf.de.
Veranstaltungen zur Kommunikation missen zielgruppenspezifisch und auf die Bedurfnisse
der Betroffenen abgestimmt sein. Zusatzlich braucht es die Mdglichkeit fir Rickfragen und
Feedback. Die Einbindung von institutionellen Interessensvertreter:innen kann den Aufwand
seitens des Staates reduzieren und erhéht die Glaubwurdigkeit von Berichten (Heurich 2019).
Beim Co-Management — bei dem das Wildtiermanagement partizipativ gestaltet wird — ist der
Dialog und der Austausch von Interessen der Beteiligten durch ihre heterogene
Werteorientierung von zentraler Bedeutung. Es reicht tber mehrere Ebenen vom Staat tber
die Lander zu regionalen Foren in Landkreisen oder Bezirken mit den betroffenen
Birger:innen, dazu gibt es Uberregionale Dialogangebote, zur Findung einer gemeinsamen
Agenda und Lésungen. Betroffene sind nur vor Ort erreichbar und ihre Konflikte nur regional
losbar, was die Bedeutung von lokalen Ansprechpartner:innen hervorhebt. Durch die
Einbeziehung von Privatleuten wird ein Beitrag zur Qualitatssicherung von MalRnahmen und
die Wertschatzung der Lebensweise der Betroffenen erreicht. Die Integration durch
regelmafRige Treffen in geschitztem Raum unabh&angig von Konfliktsituationen baut eine
positive Beziehung auf und Vorurteile gegentiber anderen Parteien ab. Wichtig ist, dass diese
Beteiligung immer spezifisch auf eine Art stattfindet und nicht allgemein. Haufig sind
Institutionen nicht bereit ihre Entscheidungsgewalt zu teilen, aus Sorge um eine schlechtere
Zielerreichung. Jedoch ist die Abneigung von Naturschutzmal3nahmen geringer, wenn lokale
Akteur:innen an Entscheidungen beteiligt waren, dazu ist aber eine tatsachliche Mitsprache
notig. Auch das Monitoring kann als gemeinschaftliche Aufgabe gesehen werden. Es bedarf
eines guten Netzwerks an ausgebildeten Beobachter:innen, die Bericht erstatten. Auch
entsprechend geschulte Wildhiter:innen und Forstleute leisten einen guten Beitrag. Dariliber
hinaus ist man haufig auf zuféllige Beobachtungen durch naturverbundene Offentlichkeit
angewiesen. Damit Meldungen gemacht werden, ist das Vertrauen in die zustandige Behotrde
von grofRer Bedeutung. Hier zeigt sich der Zusammenhang des Engagements mit guter
Berichterstattung und Monitoring. Der Einsatz von Citizen Science ist ressourcensparend. Die
Zusammenarbeit von Fachleuten und Ehrenamtlichen schafft Vertrauen in Daten und
Glaubwiurdigkeit, gleichzeitig werden die Chancen auf eine Umsetzung erhéht. Somit werden
Effizienz und Effektivitat durch die Beteiligung der Offentlichkeit gesteigert sowie gleichzeitig

der Artenschutz und das Konfliktmanagement verbunden (Heurich 2019).

2.2 Umsetzung in der Praxis
In der Praxis finden sich zahlreiche mogliche Umsetzungen der beschriebenen Theorie. Im

Folgenden (Tabelle 3) wird eine Auswahl aufgelistet.
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Tabelle 2 Auswahl der Méglichkeiten zur Nutzung des Luchs in der Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit (Quelle:

eigene Erstellung 2023)

Zusammenschliisse

Initiative Pro Luchs in Deutschland

Luchs-interessierter Personen, Vertreter Naturschutz,
Forstbehoérden, private Jager

(Hofrichter, Berger 2004)

TransLynxProjekt: grenzibergreifend Bayern — Tschechien
Workshops, Informationsveranstaltungen Luchspatrouillen mit
jugendlichen, Informationsstande, Webseiten und Broschiren
weiterentwickeln; Ausbildung des Netzwerks Grol3e Beutegreifer
mit regionalen Treffen im bayerisch-tschechischen Grenzraum,
Luchs-Monitoring (Luchs Bayern e.V. 2022)

Internet

Website Uber den Luchs

o mit Infos zum Luchs allgemein, den aktuellen Projekten ,
Monitoring, Grunde f. das Projekt, FAQs, Luchs &
Mensch/Nutztiere/Wildtiere (Konflikte und Angste
thematisieren), Luchsquiz (Luchsprojekt Osterreich Nordwest
GHE, Naturpark Bayerischer Wald e.V. 0.J.)

o was tun bei Luchsriss, Spuren sicher, Kontakt, Kompensation
(Nationalparkverwaltung Harz 0.J.)

o virtueller Luchs zum Anschauen (WWF Deutschland 2022)

o Luchs-Cam (Nationalparkverwaltung Harz 0.J.)

Social Media

Social Media Einsatz: Facebook/Instagram

Uber Luchs in der Region; aktueller Satus, Infos, Funde,
Nachweise, Fotos etc. f. Luchs in der Region und allgemein
Osterreich/Deutschland/Europa...

Bevolkerung kann Luchsen in der Region Namen geben

App

Luchs online Datenbank und Apps fir das Smartphone zur
Meldung von Luchsnachweisen, Hinweise wie man Luchs(-
hinweise) erkennt

(Nationalparkverwaltung Harz 0.J.)

Zeitschriften/Magazine
digital und analog

Luchs-Nachrichten Magazin (Luchsprojekt Osterreich Nordwest
GHE, Naturpark Bayerischer Wald e.V. 0.J.)

Universitat fir Bodenkultur Institut fur Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung
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- Ausstellungen: Themen: Steckbrief Luchs/Portrat, Verbreitung,

Lebensweise, Luchs & Mensch

Vortrage, Exkursionen, Schulstunden

Luchs als Aushéngeschild — Flaggschiff-Art->1dentifikation der

Region

o Postkarten, Kalender, Figuren etc.

(Luchsprojekt Osterreich Nordwest GHE, Naturpark
Bayerischer Wald e.V. 0.J.)
- Tier des Jahres (Naturschutzbund Osterreich 0.J.)
- Aktionstag des Luchs: internationaler Tag d. Luchses) (WWF
Veranstaltungen und Deutschland 2022)
Aktionen Aktionen online u. offline
o aufmerksam machen, Ausstellungen, Vortrage,
Infoveranstaltungen fiir Schulklassen, Fihrungen,
Veranstaltungen fiir Familien. virtuell Gber den Luchs aufklaren
Luchsfiihrung im bayerischen Wald
Aktionen der WWF Jugend
Aktionen und Infos der europaischen Partner
Virtueller Luchs hautnah ansehen
Events z.B. Exkursionen zu Kamerafallen, Luch Memory,
laufen, springen, jagen wie ein Luchs, Infos tiber Biologie und
Verbreitung, Luchs Quiz (WWF Deutschland 0.J.)
- Luchslehrpfad:

o Luchspfad (Schweiz Lenk im Simmental) mit versteckten
Luchs-Attrappen, Infos, Luchsspuren folgen—>Potential fur
Lehrpfad mit Aufklarung->gute Mdglichkeit Akzeptanz d.

Themenwege und Info Luchses zu fordern (Hofrichter, Berger 2004)

- Luchs Trail Weitwanderweg: bei Buchung Beitrag zu Luchsprojekt
(ARGE Luchs Trail c/o Nationalpark Gesause GmbH 0.J.)

- Luchs Infopoint (Nationalparkverwaltung Harz 0.J.; Naturpark
Obere Donau e.V. 0.J.)

O O O O O

Unterstiitzung - Patenschaft und Spenden (WWF Deutschland 2022)
- Luchs erlebbar machen
Tiergehege o Luchs Schaugehege mit Luchsgehege-Cam (jederzeit den

Luchs sehen) (Nationalparkverwaltung Harz 0.J.)

Es kann geschlussfolgert werden, dass erlebnisorientierte, praxisnahe, partizipative,
zielgruppenspezifische Angebote mit flexiblen Ebenen der Beteiligung, von Information Gber
Konsultation zu Kooperation, Erfolg versprechen. Dabei soll interdisziplinar und Uber mehrere
Ebenen vom Laien lber lokale Expert:innen zur zustandigen Behorde sowie Uber die lokale
und regionale Skala hinaus gearbeitet werden. Methoden die sowohl analoge als auch digitale

Anséatze verschiedener Medien kombinieren erreichen die Zielgruppen gut.
2.3 Allgemeine Ergebnisse
Insgesamt wurden 1000 Personen, die regelmalig in die Berge zum Wandern gehen, im

Zeitraum zwischen dem 22.10.2023 und dem 24.11.2023 online befragt.

Soziodemographie
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Im Durchschnitt sind die teilnehmenden Wanderer 48,11 Jahre alt. Die Altersspanne liegt
zwischen 18 und 84 Jahren. Das Sample ist nahezu gleich verteilt und besteht aus 48,4%
Frauen und 50,0% Mannern. Nur 0,1% (n=1) identifizierte sich als divers. Zu tiber einem Drittel
(34,6%, n=346) wohnen die Teilnehmer:innen in Dorfern bis maximal 4.000 Einwohner und zu
knapp einem Drittel (28,9%, n=289) in Grof3stadten. Zusatzlich stammen 18,0% aus
Kleinstadten (bis 10.000 Einwohner) und 17,1% aus Stadten (bis 100.000 Einwohner).

Tabelle 3. Verteilung der Teilnehmer und Befragte auf Bundeslander

Bundesland N Prozent
Burgenland 27 3,0
Kéarnten 57 6,3
Niederdsterreich 168 18,6
Oberosterreich 169 18,7
Salzburg 51 5,6
Steiermark 141 15,6
Tirol 82 9,1
Vorarlberg 34 3,8
Wien 174 19,3

Bezogen auf die Bevdlkerungsverteilung in Osterreich ist das Sample héchst reprasentativ.
Eine leichte Unterreprasentation besteht fir Oberosterreich, die Steiermark und Tirol und eine
geringe Uberreprasentation fir Wien, Vorarlberg und Salzburg.

In den Haushalten der befragten Personen leben zwischen einer (n=236, 23,6%) und sechs
Personen (n=1, 0,1%); im Durchschnitt sind es 1,98 Personen pro Haushalt. Es leben

geringfliigig mehr Kinder unter 10 Jahren in den Haushalten, als Kinder tber 10 Jahren.

Tabelle 4. Anzahl der Kinder unter und tber 10 Jahren im Haushalt

Anzahl Kinder unter Anzahl Kinder uber
10 Jahren 10 Jahren
Anzahl N Prozent Anzahl N Prozent

0 433 43,3 0 424 42,4
1 101 10,1 1 95 9,5
2 65 6,5 2 48 4,8
3 7 0,7 3 7 0,7

4 0,3

Das Sample ist auch in seiner Ausbildung ausgeglichen. Etwa 37% besitzen einen Abschluss
an einer hoherbildenden Lehranstalt (Matura, Hochschule), wahrend 39% eine Lehre oder
Meisterausbildung  abgeschlossen haben. Zusatzlich besitzen 16%  einen

Fachschulabschluss, 4,8% einen Pflicht-, Haupt- oder Mittelschulabschluss und 0,4% sonstige
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Abschlisse. Etwas Uber ein Drittel der Teilnehmer:innen (38,9%) sind Angestellte, gefolgt von
Pensionst:innen (25,0%) und leitenden Angestellten (9,3%).
Abbildung 2. gibt einen Einblick in das Einkommen der Teilnehmer:innen. Auffallig ist der hohe
Anteil (24,1%), der keine Angabe machen wollte und spekulativ eher hohere

Einkommensklassen umfasst.

Einkommen

20

10

5 I [

o H m

Unter bis bis bis bis bis Uber Keine
20.000€ 40.000€ 60.000€ 80.000€ 100.000€ 120.000€ 120.000€ Angabe

Prozent der Teilnehmenden
-
)

Abbildung 2. Einkommensverteilung Wanderer

Aktivitdten in den Sommermonaten

Etwa die Halfte der Befragten (n= 480; 48,0%) wirden sich selbst eher als Tagesgaste, 327
(32,7%) als Urlauber und 193 (19,3%) als Einheimische in Bezug auf ihren Aufenthalt im
Sommer im Berggebiet beschreiben.

Am haufigsten wandern die Befragten in den Bergen (65,2%) oder gehen spazieren (59,0%).
Nur rund 19% geben an, dass sie am héaufigsten relaxen und Sonne tanken oder baden
(15,2%). Zusatzliche Aktivitditen wie Mountainbiken (10,0%), Radfahren (8,6%), Klettern
(2,3%) oder Golfspielen (1,0%) werden selten bis gar nicht durchgefiihrt. Sonstige genannte
Sommeraktivitadten umfassen unter anderem ,Beeren und Pilze sammeln®, ,Bogenschielen®,

.~Jagen“, ,Motorradfahren®, ,Trailrunning®, ,Photographieren” oder ,gemiitliches Verweilen“.

Beschreibung der bevorzugten Wandertouren

Knapp 55% der befragten Wanderer bevorzugen eine einfache Streckenfihrung mit schonem
Ausblick bis zu maximal vier Stunden Gehzeit. Anspruchsvolle Streckenfihrung werden nur
von 0,8% (n=8) der Befragten regelmafiig gewahlt. Rund 45% geben an mittlere Bergerfahrung
zu haben, wahrend 8% hohe und 29,6% wenig Erfahrung aufweisen. Mit 15,8% (n=158) ist
der Anteil der Teilnehmenden mit sehr wenig Erfahrung hoch.
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Schwierigkeitsgrad der Streckenfiihrung

Prozent der Teilnehmenden

Einfachere Streckenfiihrung, d.h. wenig steiles Gelande,
oft héhenparallele Wege mit schénem Ausblick bis 2
Stunden

Einfachere Streckenfihrung, d.h. wenig steiles Gelande,

oft héhenparallele Wege mit schonem Ausblick bis 4 _

Stunden

Méglichst abwechslungsreiche Streckenfiihrung mit
anspruchsvolleren Passagen bis 2 Stunden

Maglichst abwechslungsreiche Streckenfiihrung mit
anspruchsvolleren Passagen bis 4 Stunden

Einfache bis mittelschwere Streckenfihrungen tber 4
Stunden

Anspruchsvolle Streckenfiihrungen tber 4 Stunden

Einfache bis mittelschwere Streckenfihrungen fir einen
Tag oder mehrtatige Touren

Anspruchsvolle Streckenfiihrungen fiir einen Tag oder
mehrtatige Touren

Abbildung 3. Bevorzugter Schwierigkeitsgrad der Streckenfiihrung

Dauer der Aufenthalte im Berggebiet

Prozent der Teilnhemnden
~
&

20
15
10
5
0 . —_— _—
Tagesausflug 1-2 3-4 5-6 7-8 9-12 13
Ubernachtungen Ubernachtungen Ubernachtungen Ubernachtungen Ubernachtungen Ubernachtungen
und mehr

Abbildung 4. Dauer des Aufenthalts im Berggebiet

Ublicherweise halten sich die Teilnehmenden fiir Tagesausfliigen in den Berggebieten auf
(43,6%). Wenn die Befragten in Berggebieten Ubernachten sind es am haufigsten 3 bis 4
(20,3%) oder 1 bis 2 (17,5%) Nachtigungen. Aufenthalte Uber vier Nachte stellen eher die
Ausnahme dar.

Begleitung der Wanderer

Die Befragten sind am haufigsten (49,5%) mit ihrem/ihrer Partner/in unterwegs, gefolgt von
der ganzen Familie (18,9%) oder mit Freund:innen und Kolleg:innen (14,5%). Organisierte
Reisen werden kaum durchgefiihrt (n=2, 0,2%).

Hundebesitz

Rund 23% (n=231) besitzen zwischen einem (n=190) und funf (n=1) Hund/en (&J=1,23 Hunde
pro Hundebesitzer:innen). Insgesamt gaben 192 Teilnehmer:innen an, ihre Hunde regelmafig

auf Wanderungen mitzunehmen. Dies entspricht 83% der Hundebesitzer:innen.
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Haufig besuchte Berggebiete

Tabelle 5. Auflistung besonders haufig besuchter Berggebiete

Abtenau 1 Ennstal 5 Horngirpfel 1 Mellau 1 Reifeck 1 Telfs 1
Achensee 2 Feldkirch 1 Hundsmarhof Dobratsch 1 Mieming 1 Rennfeld 1 Tenneck 1
Admont,Nationalpark Gesause 1 Fieberbrunn 1 Hungerburg 1 Mittelgebirge 1 Rinn 1 Tennengebirge 1
Aineck 1 Fischbach 1 Im Himmel, Vorarlberg 1 Mittersill 1 Rosental 1 Thumersbach 1
Alm 1 Flachau 1 Imst 2 Mixnitz 1 Rossleithen 1 Tirol 32
Almenland in der Steiermark 1 Flattnitz 2 Innsbruck 11 |Mondsee 1 Saalbach Hinterglemm 4 Totes Gebirge 3
Almtal 3 Frastanz 1 Inntal 1 Ménichkirchen 2 Salzburg 36 |Traunsee 1
Alpen 8 Flgen 1 Jauerling 1 Montafon 7 Maria Alm 1 Traunstein 3
Altenmarkt Zauchensee 2 Furkajoch 1 Kahlenberg 2 Mostviertel 2 Rauris 1 Traunviertel 1
Amberg 1 Fuschl 1 Kaisergebirge 2 Murau 2 Salzkammergut 64 |Turracher Hohe 3
Annaberg 1 Gaberl 1 Kalkalpen 12 |Nassfeld 4 Salzstiegl 1 Untersberg 1
Anningergebiet, Semmeringebiet, 2 Gailtal 3 Kals 1 Nationalpark Hohe Tauern 3 Saualm 2 Valfredda 1
Ardning 1 Gaistal 1 Kaninchen Region 1 Nationalpark Kalkalpen 3 Schafberg 3 Villach 1
Arlberg 4 Gastein / Gasterinertal 11 |Kapfenberg 2 Natters 1 Schladming 30 |Vvomp 1
Arnoldstein 1 Gauertal 1 Karawanken 10 |Nebelstein 1 Schlenken 1 Voralpen 2
Arzler Alm 1 Gehéause 1 Karnische Alpen 2 Nenzinger Himmel 2 SchloRalm 1 Vorarlberg 5
Attersee 2 Gerlitzen 3 Karnten 19 |Niederdsterreich 7 Schneealm 1 Wachau 1
Ausseerland 1 Gerlos 1 Karwendel 11 |Nockberge 27 |Schnepfau 1 Wagrain 2
Axamer Lizum 1 Gesause 13 |Kaunertal 1 Nordkette 1 Schoberstein 2 Warscheneck 1
Bad Aussee 1 Gmunden 7 Kirchdorf 1 Oberes Murtal 1 Schockel 8 Wechsel 8
Bad Gastein 1 Going am "ilden Kaiser 2 Kitzbliheler Alpen 17 |Obersee 1 Seefeld 1 Weinebene 2
Bad Goisern 1 Golm 1 Kitzsteinhorn 1 Obersteiermark 7 Seetaler Alpen 5 Weitra 1
Bad Harbach 1 Gosau 3 Kleinarl 1 Obertauern 2 Semmering 12 |Wien 1
Bad Hofgastein 4 Grazer Bergland 1 Kleinwalsertal 1 Obertraun 1 Serfaus 1 Wienerwald 3
Bad Ischl 1 Grebenzen 1 Klosterneuburg 1 Osterhorngruppe 2 Silvretta 2 Wilder Kaiser 4
Bad Kleinkirchheim 3 Grébming 1 Koblach 1 Ostrong 1 Silz 1 Wildkogel 1
Bad Mitterndorf 1 Grossarl 1 Koflach 1 Oststeiermark 1 Soboth 2 Wildschonau, Rofan, 1
Berchtesgadener Alpen 1 Grosser Speikkogel 1 Kolbnitz 1 Osttirol 7 Solden Semmering 1 Windischgarsten 1
Bezirk Bruck/Bezirk Murtal 1 GroRarl 1 Koppl 1 Otscher 18 |Solktal 1 Wipptal 2
Bezirk Lienz 1 GrofRglockner 5 Koralpe 7 Otztal 1 Sommeralm, Teichalm 1 Wurzeralm 2
Béhmerwald 1 GrofRRgmain 1 Krakau 2 Packer Gegend 1 Sommerein 1 Zams 1
Bregenz 1 Griinau im Almtal 2 Kufstein 2 Payerbach-Reichenau 1 Spalle 1 Zell am See 7
Bregenzerwald 9 Gutensteiner Alpen 1 Kiihtai 2 Peilstein 1 Spiss 1 Zillertal 11
Breitenbach am Inn 1 Hagenbachklamm 1 Kulm 1 Perchtoldsdorf 1 Spittal 1 Zirbitz 3
Bruck an der Glocknerstrafle 1 Hallstatt 2 Langenwang 1 Phyrn Priel 9 St. Anton 1 Zwolferhorn 1
Bruck an der Mur 2 Hebalm 3 Laterns 1 Pinzgau 5 St. Johann im Pongau 5

Bucklige Welt 2 Heiligenblut 1 Lechtal 1 Planneralm 1 Steiermark 21

Dachstein 41 |Hinterglemm 1 Leutasch 1 Pléckenstein 1 Steinernes Meer 2

Damlils 1 Hintersee 1 Lienz 5 Pogusch 1 Steinhof 2

Diex 1 Hinterstoder 6 Lofer 3 Pongau 3 Strallegg 1

Dobratsch 3 Hochkar 1 Loreley 1 Postalm 2 Stubaier Alpen 8

Donnersbach 1 Hochkénig 2 Loser 1 Puchberg Umgebung 1 Stubalpe 3

Donnersbachwald, Hochkar 1 Hochschwab 6 Lungau 5 Radstadt 1 Sudtirol 1

Dornbirn 1 Hochsteiermark 1 Lunz am See 2 Ramsau 7 Tannheimertal 1

Eben im Pongau 2 Hochwurzen 1 Mallnitz 2 Rax, Schneeberg 50 |Tappenkarsee 1

Ebensee 1 Hofgastein 1 Maltatal 1 Reichenstein & Prabichl 1 Tauern 7

Eisenerzer Alpen 3 Hohe Tauern 14 |Mariazell 7 Rein Umgebung 1 Tauplitz 4

Ellmau 1 Hohe Wand 10 |Mayerhofen 1 Reiseckgruppe 1 Teichalm 7

Universitat fur Bodenkultur Institut fur Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung 16




Soziobkonomische Analysen zum Luchs 2024

Landschaftsbezug der Wanderer

Wichtige Aspekte fiir den Aufenthalt in Bergregionen

Die Teilnehmer wurden gebeten auf einer Skala von 1 (unwichtig) bis 4 (sehr wichtig), die
Wichtigkeit verschiedener Aspekte beim Ausflug in Bergregionen zu bewerten.

Die wichtigsten Aspekte waren in absteigender Reihenfolge ,Die Natur genief3en* (8=3,73),
,Sich in der frischen Luft bewegen® (d=3,71), und ,Ruhe genielRen® (8=3,52). Die Aspekte
die am unwichtigsten eingestuft wurden sind ,Neue Bekanntschaften schlieRen” (d=1,91),
»Almwirtschaft mit Herstellung von Milchprodukten erleben® (4=2,42) und ,Aktion und
Abenteuer erleben” (0=2,44).

Wichtige Aspekte beim Ausflug in Bergregionen

Unwichtig Sehr wichtig
1 15 2 25 3 3.5 4

Natur genieRen

In der frischen Luft bewegen

Ruhe genieBen

Zeit mit Familie & / Freunden verbringen

Erholen

Sonne tanken

Alpine Landschaft erleben

Sport treiben

Region, Land und Leute kennenlernen

Wildtiere in der Natur beobachten

Mit Anderen SpalR haben

Herausfrodernde Natur erleben

Aktion und Abenteuer erleben

Almwirtschaft mit Herstellung von Milchprodukten erleben

Neue Bekanntschaften schlieBen I —————

Abbildung 5. Wichtige Aspekte beim Ausflug in Bergregionen von Wanderern

Faktoren fur die Wanderregionswahl

Die wichtigsten Faktoren, die Entscheidungen bei der Wahl eines Zielortes fir einen Ausflug

oder Urlaub im Berggebiet am meisten beeinflussen kénnen, sind ,Besondere

Naturerlebnisse (d=3,41) und ein ,Gutes Preis-Leistungsverhaltnis* (d=3,14). Dagegen sind

Faktoren wie ,Attraktive Angebote zum Klettern® (d=1,59), ,Gute Mountainbike
Méglichkeiten® (@=1,68), ,Stadtnahe” (@=1,85) und ,Kulturelle Events* (d=1,91) kaum
ausschlaggebend fiir die Wahl eines Ausflugsortes.
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Faktoren flr die Wahl des Zielortes fiir Ausflug oder Urlaub

Unwichtig Sehr wichtig

[N

15

N
N
wn
w

35 4

Besonderes Naturerlebnis

Gutes Preis-Leistungsverhaltnis

GroRe Auswahl an unterschiedlichen Wanderrouten

Berghltten mit sehr guter Kiiche

Bewirtschaftete Aimen mit eigenen béauerlichen Produkten

Naturerlebnisangebote

Déorflicher Charakter

Nahe von Schutzgebieten

Gute o6ffentliche Verkehrsanbindung

Kulturelle Events

Stadtndhe

Gute Mountainbike Moglichkeiten

Attraktive Angebote zum Klettern

Abbildung 6. Faktoren fiir die Wahl der Wanderregion

Schutzgebiete
Die bekanntesten Schutzgebietsformen sind das Naturschutzgebiet (73,1% bekannt) und der

Nationalpark (73,0% bekannt). Von den weiteren Formen haben die Befragte bereits gehort,
sie sind jedoch weniger bekannt. Ruhegebiete und vor allem Natura 2000 Gebiete sind

vermehrt unbekannte Schutzformen.

Bekanntheit von Schutzgebietskategorien

Nationalpark Naturschutzgebiet Naturpark Landschaftsschutzgebiet Ruhegebiet Natura 2000 Gebiet

[
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Prozent der Teilnemenden
w »
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=
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HKenneich M Habeich bereitsgehért M Kenneich nicht Ich weif nicht

Abbildung 7. Bekanntheit von Schutzgebietskategorien
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Mensch-Umwelt-Tierbeziehung

Fir die Entwicklung und Erhaltung von Erholungslandschaften ist die Beziehung von Mensch
und Natur, Mensch und Tierwelt von grof3er Bedeutung. Die Teilnehmer wurden gefragt, wie
sehr sie (auf einer Skala von 1 bis 4) den folgenden Statements zustimmen.

Die gréfite Zustimmung finden die Aussagen ,Der Staat sollte illegales Téten von Wildtieren
starker bestrafen” (8=3,52), ,Menschen und Wildtiere sollen ohne Angst nebeneinander
leben kdnnen“ (@=3,41), und Tiere liegen mir genauso am Herzen, wie andere Menschen*
(2=3,11).

Die Aspekte ,Bedirfnisse der Menschen sollten Vorrang vor dem Schutz von Wildtieren
haben* (@=1,83), ,Wir sollten nach einer Welt streben, in der es eine Fiille von Wildtieren fir
die Jagd gibt* (d=1,88) und ,Der Staat sollte Jagd und Wildtiermanagement moglichst wenig
durch Gesetze und Verordnungen regeln“ (d=1,95) treffen auf geringe Zustimmung.

Aus der Bewertung wird erkennbar, dass die Regulierung der Wildbesténde eher abgelehnt
wird, die Jagd jedoch nicht pauschal als grausam eingestuft wird und andere Statements
grélReren Zuspruch erhalten.

Herauszustreichen ist die Zustimmung zur Schaffung staatlicher Vorschriften fiir lokales

Wildmanagement und Bejagung.
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Mensch-Natur-Tierbeziehung

Stimme Uberhaupt nicht zu Stimme voll und ganz zu

35

[

15 2

N~
wn
w

Der Staat sollte illegales Téten von Wildtieren starker best rafen

Wir sollten uns fur eine Welt einsetzen, in der Menschen und Wildtiere ohne Angst
nebeneinander lebenkénnen

Tiere liegen mir genauso am Herzen, wie andere Menschen

Ich sehe alle Lebewesen als Teil einer groBen Familie

Tiere sollten einen starke rechtlichen Schutz erhalten

Ich schopfe eine groRe Befriedigung aus der Beziehung zu Tieren

Ich schétze das Gefiihl der Verbundenheit, das mir Tiere geben

Der Staat sollte die Vorsetzungen fiir lokale Losungen zum Wildtiermanagement und zur
Bejagung einzelner Wildtiere schaffen

Ich fuhle eine starke emotionale Beziehung zu Tieren

Es ist akzeptabel, Wildtiere zu téten, wenn diese lebensbedrohend sind

Der Staat kann durch Entschadigungen und Férderung von SchutzmaRnahmen Konflikte mit
Wildtieren weitgehend vermeiden

Jagd ist grausam und belastend fir Wildtiere

Das Leben von Wildtieren wird bei der Jagd nicht respektiert

Wildtiere sind wie meine Familie, ichméchte sie daher beschiitzen

Es ist akzeptabel Tiere zutéten, wenn diese eine Gefahr fiir das Eigentum darstellen
Es ist flir mich lohnender, Tieren zu helfen als Menschen

Wildtiere durfen grundséatzlichvom Menschen genutzt werden

Menschen, die jagen wollen, sollten die Moglichkeit haben dieszu tun

Menschen sollte Wildtierpopulationen so regulieren, dass der Mensch davon profitiert

Der Staat sollte Jagd und Wildtiermanagement moglichst wenig durch Gesetze und
Verordnungen regeln

Wir sollten nach einer Welt streben, in der es eine Fille von Wildtieren fir die Jagd gibt

Bediirfnisse der Menschen sollten Vorrang vor dem Schutz von Wildtieren haben

Abbildung 8. Beziehung der Wanderer zu Menschen, Tieren und der Natur
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Werte Orientierung

Die Mensch-Natur-Tierbeziehung wurde tiefergehender untersucht und dafir in ,Werte
Orientierungen® unterteilt. Insgesamt wurden vier Wertecluster analysiert, die in zwei
Ubergeordnete Einstellungen eingeteilt werden kdnnen:
1) Domination — Uberzeugung der Dominanz
a. Angemessene Nutzung
b. Jagdliche Uberzeugung
2) Mutualismus — Uberzeugung der Gegenseitigkeit und Wechselwirkung
a. Soziale Zugehdorigkeit
b. Firsorgliche Uberzeugung
Die Analyse des Cronbach Alpha indiziert, dass eine gute Korrelation zwischen den Antworten in

den Werteclustern vorliegt.

Tabelle 6. Werte Orientierung Ubersicht

Cronbach's Alpha
Domination 0.815
Angemessene Nutzung (Appropriate use beliefs) 0.785

Menschen sollte Wildtierpopulationen so regulieren, dass der Mensch davon profitiert.
Bediirfnisse der Menschen sollten Vorrang vor dem Schutz von Wildtieren haben

Es ist akzeptabel, Wildtiere zu téten, wenn diese lebensbedrohend sind.

Es ist akzeptabel Tiere zu téten, wenn diese eine Gefahr fir das Eigentum darstellen.
Wildtiere durfen grundsatzlich vom Menschen genutzt werden.

Jagdliche Uberzeugung (Hunting beliefs) 0.694
Wir sollten nach einer Welt streben, in der es eine Fille von Wildtieren fur die Jagd gibt.
Jagd ist grausam und belastend fiir Wildtiere

Das Leben von Wildtieren wird bei der Jagd nicht respektiert
Menschen, die jagen wollen, sollten die Méglichkeit haben dies zu tun.

Mutualism 0.879
Soziale Zugehdrigkeit (Social affiliation beliefs) 0.717
Wir sollten uns fiir eine Welt einsetzen, in der Menschen und Wildtiere ohne Angst nebeneinander leben kénnen
Ich sehe alle Lebewesen als Teil einer groen Familie
Tiere sollten einen starke rechtlichen Schutz erhalten

Wildtiere sind wie meine Familie, ich mdchte sie daher beschiitzen

Fiirsorgliche Uberzeugung (Caring beliefs) 0.847
Tiere liegen mir genauso am Herzen, wie andere Menschen
Es ist fiir mich lohnender, Tieren zu helfen als Menschen.
Ich schépfe eine groRe Befriedigung aus der Beziehung zu Tieren.
Ich schéatze das Gefiihl der Verbundenheit, das mir Tiere geben.
Ich fihle eine starke emotionale Beziehung zu Tieren
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Die Werte Orientierung zeigt, dass tendenziell die Teilnehmenden zum Mutualismus tendieren,
also Attributen zustimmen, die sich unter sozialer Zugehérigkeit und firsorgliche Unterstiitzung

zusammenfassen lassen.

Werte Orientierung - Hauptcluster Werte Orientierung
v s 4 s 4
E XN E T
£E3 €5
& > 35 7> 35
3 3
25 25
2
2
g E £ E 15
ES 15 ES
& & e 1
1 Appropriateuse  Hunting believes  Social affiliation Caring beliefs
Domination Mutualismus believes beliefs

Abbildung 9. Werte Orientierung

Die Werte Orientierung unterscheidet sich signifikant zwischen Mannern und Frauen sowie
Hundebesitzer:innen. Darliber hinaus gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Segment-

Klassen des Choice Experiments.

Tabelle 7. Werte Orientierung Hauptcluster

Main effect Mean F-value p-value
F 2.08
Geschlecht rauen 0.44 <0.001
Manner 2.32
. Ja 2.09
L. Hundebeseitz . 0.16 0.002
Domination Nein 2.23
Klasse 1 2.22
Latentclasses  Klasse 2 2.14 2.02 0.133
Klasse 3 2.24
Main effect Mean F-value p-value
Frauen 3.01
Geschlecht . 1.56 <0.001
Manner 2.85
Ja 3.20
Hundebeseitz . 3.83 <0.001
Mutualism Nein 2.84
Klasse 1 2.88
Latentclasses  Klasse 2 3.01 3.84 0.022
Klasse 3 293
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Tabelle 8. Werte Orientierung Hauptcluster

Mean F-value p-value
Frauen 2.08
Geschlecht 0.06 <0.001
Manner 2.33
. Ja 2.13
Appropriate use Hundebeseitz . 1.36 0.046
) Nein 2.23
beliefs
Klasse 1 2.26
Latentclasses  Klasse 2 211 4.28 0.014
Klasse 3 2.23
Main effect Mean F-value p-value
F 2.07
Geschlecht r?uen 1.78 <0.001
Méanner 2.30
. Ja 2.04
i . Hundebeseitz . 0.28 <0.001
Hunting beliefs Nein 2.23
Klasse 1 2.17
Latentclasses  Klasse 2 2.17 0.64 0.529
Klasse 3 2.26
Main effect Mean F-value p-value
Frauen 3.07
Geschlecht . 0.00 0.005
Manner 2.96
. Ja 3.18
Social affiliation [Hundebeseitz . 0.21 <0.001
. Nein 2.96
beliefs
Klasse 1 2.98
Latentclasses  Klasse 2 3.09 3.18 0.042
Klasse 3 2.98
Main effect Mean F-value p-value
Frauen 2.95
Geschlecht . 2.89 <0.001
Manner 2.76
Ja 3.22
Hundebeseitz . 16.40 <0.001
Caring beliefs Nein 2,73
Klasse 1 2.80
Latentclasses  Klasse 2 2.94 3.55 0.029
Klasse 3 2.89

Beobachtung von Wildtieren

Neben den Murmeltieren (77,7% ,sehr attraktiv®; @ =2,78) und dem Adler (76,4% ,sehr attraktiv®;
@ =2,75), werden noch Gamse (72,8% ,sehr attraktiv’; & =2,7), Luchs (69,5% ,sehr attraktiv‘; &
=2,66), Reh (63,7% ,sehr attraktiv®; @ =2,62) und Fuchse (57,5% ,sehr attraktiv’; & =2,51) von

Uber der Halfte der Teilnehmenden als sehr attraktiv flur die Beobachtung eingestuft. Wenig

Interesse besteht fiir eine Beobachtung von Blindschleichen (11,6% ,sehr attraktiv®; @ =1,76) und
Bergeidechsen (22,5% ,sehr attraktiv; @ =2,22).
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Attraktivitat fir Beobachtung
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Abbildung 10. Attraktivitat von Tierarten fur die Beobachtung

Konzepte zur Information Uber Wildtiere in der Natur

Die Teilnehmenden wurden gebeten die Eignung von Konzepten fur die Vermittlung von
Informationen tber Wildtiere auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 4 (sehr gut) zu bewerten.
Die beiden Konzepte die mit Abstand am besten bewertet wurden waren ,Wanderwege, die eine
Wildtierart und dessen Lebensraum vorstellen® (82,8% sehr gut oder gute Eignung; & =3,38) und
~Wildtierfreigehege mit Erklarung, Fihrung und Futterungen® (78,4% sehr gut oder gute Eignung;
@ =3,27).

Das Konzept mit der geringsten Zustimmung war der ,Kinderspielplatz zum Thema Wildtiere mit

Information, begehbaren Hohlen oder Nestern® (51,2% sehr gut oder gute Eignung; & =2,69).

Eignung von Informationskonzepten Gber Wildtiere
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Prozent der Teilnehmenden
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Wanderwege, die eine Wildtierfreigehege mit App mit Gefiihrte Wanderung Lehrpfad mit digitalen Kinderspielplatzzum
Wildtierart und dessen Erklarung, Fihrung und wildtierspezifischen Infor mationen am Handy Thema Wildtiere mit
Lebensraum vorstellen Futterungen Infor mation durch QR-Code Infor mation, begehbaren

Hohlen oder Nestern

mSehr gut mWGut M Schlecht Sehr schlecht  mIch wei nicht

Abbildung 11. Eignung von Informationskonzepten tber Wildtiere
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Der Mensch und der Luchs

Konzepte zur Regulierung menschlicher Nutzung und Luchsvorkommen

Alternative B wird von den Teilnehmern als sinnvollstes Konzept zur Regulierung eingeschatzt;
75,3%* (@ Bewertung=2,15) schatzen diese Alternative entweder als gut geeignet oder
geeignet ein. Alternative B schlagt vor, durch Fachleute regelmafdig den Bestand zu prifen und
bei Bedarf (Problemen, Verluste von Schafen und anderen Nutztieren) jeweils Ort und Anzahl
der Luchse fiir den Abschluss festzulegen. Alternative A, die ein Ubereiltes Setzen von
Mafinahmen fir nicht sinnvoll erachtet und eine wissenschaftliche Bestandspriifung vorschlagt,
worauf bei Bedarf eine Bestandsregulierung stattfinden soll, findet eine 63,5%-ige Zustimmung
(2 Bewertung=1,98).

Eine intensive Bejagung wird signifikant abgelehnt (Alternative F: Ich bin grundsatzlich gegen
eine Wiederbesiedelung der Landschaft durch Luchse und beflirworte daher eine intensive

Bejagung Uberall; @ Bewertung=1,3).

Konzepte zur menschlichen Nutzung und Luchsvorkommen
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Alternative A - Keine Alternative B -Fachleute Alternative C- Jager sollen Alternative D- Tabuzonen; Alternative E - Kleinflachige  Alternative F - Gegen
MaRnahmen jetzt; Bestand  sollen Bestand priifen; Bestand prifen; Intensive Bejagung Wolfslebensrdume Wiederbesiedelung;
wissenschaftlich priifen; Bedarfsregulierung Bedarfsregulierung schaffen; andere Gebiete intensive Bejagung tiberall
Bedarfsregulierung Abschuss

B Gut geeignet M Geeignet Ungeeignet Ich weiR nicht

Abbildung 12. Bevorzugte Konzepte zur menschlichen Nutzung und Luchsvorkommen

Informationen zum Thema Luchs

Institutionen
Die Befragten stufen insbesondere Expertiinnen fir Luchse (Wildtierbiolog:innen) (58,6%; @

Bewertung=2,54), erfahrene lokale Jager:iinnen (36,0% @ Bewertung=2,25) und

1 Bezieht sich auf den kombinierten Effekt von ,gut geeignet” und , geeignet”
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Naturschutzverwaltungen (35,7%, @ Bewertung=2,23) als gut geeignete Informationsquellen
Uber Luchse ein. Den drei Institutionen werden insgesamt? 90,0% (Expert:innen fiir Luchse
(Wildtierbiolog:innen)) 80,1% (erfahrene lokale Jager:innen) und 83,8%
(Naturschutzverwaltungen) Eignung zuerkannt. Am wenigsten geeignet werden Vertreter:innen
der Landwirtschaftskammer (insgesamt 38,8%), die Gemeindeverwaltung (insgesamt 40,6%) und
Tourismusinformationen (insgesamt 45,6%) eingestuft. Sonstige genannte Institutionen

beinhalten ,Einheimische®, ,Naturpark Vereine“ und ,Ranger*.

Geeignete Institutionen fir regionale Information

Experten fiir luchse  Erfahrene lokale Jager Naturschutzverwaltung NGOs Lokale landwirte, ~ Umweltanwaltschaft ~ Tourismusinformation ~ Gemeindeverwaltung Vertreter der
(Wildtierbiologe) Almbauern Landwirtscha ftskammer
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Abbildung 13. Eignung von Institutionen zur Ubermittlung von Informationen

Medien

Fur die Befragten sind die am besten geeigneten Medien zur Verbreitung von Informationen zum
Thema Luchs die Internetseite des Klimaschutzministeriums (insgesamt 71,6% Eignung; @
Bewertung=2,18), spezielle Apps (insgesamt 78,4% Eignung; @ Bewertung=2,16) und
Broschuren (insgesamt 76,7% Eignung; @ Bewertung=2,06). Ungeeignet sind spezielle
Telefonauskiinfte (43,1% Eignung). Zusétzlich konnten Teilnehmer:innen weitere Vorschlage fur
geeignete Medien einbringen. Insbesondere Auskiinfte bei Beherbergungsbetrieben und / oder
Gasthausern, bei Liftbetreibern, Gber Beschilderung im Wald, bei Fremdenverkehrsvereinen und
Tourismusbiiros sowie Uber Navigationsgerate oder QR Code Tafeln werden als weitere sinnvolle

Medien erachtet.

2 Bezieht sich auf den kombinierten Effekt von ,gut geeignet und , geeignet”

Universitat fur Bodenkultur Institut fur Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung 26



Soziodkonomische Analysen zum Luchs 2024

Eignung von Medien zur Information zum Thema Luchs
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Abbildung 14. Bewertung der Medien zur Verbreitung von Informationen zum Thema Luchs

Konzepte

Die Teilnehmenden wurden gebeten die Eignung von Konzepten fir die Vermittlung von
Informationen auch in Bezug auf den Luchs auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 4 (sehr
gut) zu bewerten. Die am besten bewerteten Konzepte beim Luchs gleichen den allgemeinen
Konzepten. So wurden auch fur den Luchs ,Wanderwege, die eine Wildtierart und dessen
Lebensraum vorstellen® (70,2% sehr gut oder gute Eignung; & =3,2) und ,Wildtierfreigehege mit
Erklarung, Fihrung und Fitterungen® (65,0% sehr gut oder gute Eignung; @ =3,13).

Das Konzept mit der geringsten Zustimmung war erneut der ,Kinderspielplatz zum Thema
Wildtiere mit Information, begehbaren Héhlen oder Nestern (45,9% sehr gut oder gute Eignung;
@ =2,63).

Generell werden die vorgeschlagenen Medien fir den Luchs als weniger geeignet eingestuft als

fur Wildtiere im Allgemeinen.
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Eignung von Medien zur fiir Information tber Luchse
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Abbildung 15. Eignung von Informationskonzepten Uber Luchse

2.4  Ergebnisse des Choice Experimentes

2.4.1 Grundsatzliche Aussagen und Segmentierung
Die Analyse der Teilnehmenden —mittels Latent Class Analyse des Choice Experiments - zeigt,
dass sie sich in einzelnen Aspekten deutliche unterscheiden. Drei Segmente lassen sich in ihren
Praferenzen und Abwagungsentscheidungen gut voneinander abgrenzen. Somit wurde fur die
weitere Vorgehensweise dieses 3-Klassen Modell gewahilt.
Die drei Klassen lassen sich wie folgt unterscheiden:
= Klasse 1: 592 (59,2%) Soziale Bergwanderer: deutlich jiinger, tendenziell aus urbanen
Raumen, wichtig: Naturerlebnisangebote, mehr Interesse an OPNV, Events, Angebote in
Stadtndhe bevorzugt, eher Tagesausfliige
= Klasse 2: 309 (30,9%) Naturverbundener Bergwanderer: motiviert durch besonderes
Naturerlebnis, Auswahl an verschiedenen Wanderrouten, starke Werteorientierung
bezogen auf Schutz der Tiere/Natur, tendieren zu Tagesausfligen, weisen aber mehr
Urlaube mit mehreren Ubernachtungen als andere auf
= Klasse 3: 98 (9,8%) Relaxte Bergwanderer: insgesamt durchschnittliche Anforderungen,
Praferenz fur dorfliche Strukturen, kein Interesse an Klettern, Aktion o0.a. daflir starkere
Relevanz von Erholung und Ruhe (empfindlich gegen Uberfiilllung), eher Urlaub,
Wochenende

Nachstehende Abbildungen zeigen die unterschiedlichen Praferenzen der drei Klassen (in den

folgenden Abbildungen ,Series“ genannt).
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Abbildung 16. Praferenzen der Segmente fur den Ausblick wéahrend einer Wanderung

Klasse 2, die naturverbundenen Bergwanderer, hat ein besonderes Interesse an naturnahem

Landschaftscharakter, sind sehr

empfindlich gegenuber

Begegnungen mit

Erholungssuchenden und zeigen eine deutliche Praferenz fir bewirtschaftete Almen.
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Abbildung 17. Préaferenzen fir Landschaft, deren Nutzung, Begegnungen mit anderen Gruppen sowie Infrastruktur

anderen
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Informationen zum Luchsvorkommen
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Abbildung 18. Praferenzen fur Luchsvorkommen

2.4.2 Beschreibung der segmentierten Klassen

Die drei Klassen lassen sich aber auch in anderen Aspekten voneinander abgrenzen. Die Klassen

wurden auf signifikante Unterschiede gepriift, die folglich abgebildet werden.

Die Signifikanz wird — je hach Analyse — Uber den ,p-Wert“ oder den ,chi-square” ausgewiesen.

Werte unter 0,05 stellen einen hohen signifikanten Unterschied dar, wahrend Werte zwischen

0,051 und 0,1 als ,im 10% Bereich signifikant unterschiedlich“ gelten.

Signifikante Unterschiede (< 0,005)

- Alter (p=<0,001)

Klasse 1 — Soziale Bergwanderer 46,32 Jahre
Klasse 2 — Naturverbundene Bergwanderer 50,83 Jahre
Klasse 3 — Relaxte Bergwanderer 50,16 Jahre
- Bergerfahrung (chi square = 0,039)
Tabelle 9. Bergerfahrung der Klassen
Crosstab
Bergerfahrung
Hohe Mittlere Wenig Sehr wenig
Erfahrung Erfahrung Erfahrung Erfahrung Total

LC3_new 1 Count 45 256 183 108 592
% within LC3_new 7.6% 43.2% 30.9% 18.2% 100.0%

2 Count 29 157 90 33 309

% within LC3_new 9.4% 50.8% 29.1% 10.7% 100.0%

3 Count 7 51 23 17 98

% within LC3_new 7.1% 52.0% 23.5% 17.3% 100.0%

Total Count 81 464 296 158 999
% within LC3_new B.1% 46.4% 29.6% 15.8% 100.0%
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Die sozialen sowie die relaxten Bergwanderer besitzen eine signifikant geringere Bergerfahrung
als Klasse 2.

- Geschlecht (chi square = 0,023)

Tabelle 10. Geschlechterverteilung der Klassen

Crosstab
Geschlecht
Weiblich ~ Mannlich Divers Total

LC3 _new 1 Count 293 293 0 586
% within LC3_new 50.0% 50.0% 0.0% 100.0%

2 Count 151 151 0 302

% within LC3_new 50.0% 50.0% 0.0% 100.0%

3 Count 40 55 1 96

% within LC3_new 41.7% 57.3% 1.0% 100.0%

Total Count 484 499 1 984
% within LC3_new 49.2% 50.7% 0.1% 100.0%

In Klasse 3 besteht ein signifikant hdherer Manneranteil als in den beiden anderen Klassen.

- Ausbildung (chi square = 0,027)

Tabelle 11. Ausbildung der Klassen

Crosstab
Ausbildung
Pflicht-, Ich bevorzuge
Haupt-, Lehre | Matura / nicht zu
Mittelschule Meister Fachschule FOS / BOS Abitur Hochschule Sonstiges antworten Total

LC3_new 1 Count 26 222 99 14 129 95 2 1 588
% within LC3_new 4.4% 37.8% 16.8% 2.4% 21.9% 16.2% 0.3% 0.2% 100.0%
2 Count 13 131 48 2 57 55 1 0 307
% within LC3_new 4.2% 42.7% 15.6% 0.7% 18.6% 17.9% 0.3% 0.0% 100.0%
3 Count 9 39 14 3 20 10 1 2 98
% within LC3_new 9.2% 39.8% 14.3% 3.1% 20.4% 10.2% 1.0% 2.0% 100.0%
Total Count 48 392 161 19 206 160 4 3 993
% within LC3_new 4.8% 39.5% 16.2% 1.9% 20.7% 16.1% 0.4% 0.3% 100.0%

Klasse 1 und 2 sind vergleichsweise gut ausgebildet. Dem gegenlber steht eine signifikant
weniger gut ausgebildete Klasse 3.

- Wichtige Aspekte beim Ausflug in Bergregionen
Fur die naturverbundenen Bergwanderer (Klasse 2) sind vor allem Natur-, Landschafts- und
Tierbezogene Aspekte wichtiger als fiir andere Gruppen. Die sozialen Bergwanderer (Klasse 1)
tendieren zu sozialen Aspekten wie neuen Bekanntschaften, Aktion und Abenteuer und Spald

mit anderen. Fur die relaxten Bergwanderer (Klasse 3) ist nur der Aspekt der Erholung wichtiger
(nicht signifikant).
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Wichtige Aspekte beim Ausflug in Bergregionen
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Abbildung 19. Unterschiede der Klassen bei Aspekten beim Ausflug in Bergregionen

- Faktoren fur die Wahl des Zielortes

Faktoren fiur die Wahl des Zielortes fur Ausflug oder Urlaub
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Abbildung 20. Unterschiede der Klassen bei Faktoren fur die Wahl des Zielstandortes
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Klasse 1 zeigt eine gewisse Affinitat fur Faktoren die mit urbanen Raumen zu tun haben —

Stadtnéhe, kulturelle Events, gute 6ffentliche Anbindung. Klasse 2 legt viel Wert auf die

Erlebnisse vor Ort. Die Ergebnisse stehen auch im Zusammenhang mit der Dauer des

Aufenthalts — Klasse 1 unternimmt kiirzere Ausfliige.

Murmeltier

Adler

Gams

Luchs

Reh

Fuchs
Alpensalamander
Bergeidechse
Alpendohle

Blindschleiche

Abbildung 21

Die Attraktivitat der Wildtiere unterscheidet sich pro Klasse. Besonders die naturverbundenen
Bergwanderer (Klasse 2) empfinden viele Tiere als attraktiver als die anderen Klassen. Der Adler

ist fr die relaxten Bergwanderer (Klasse 3) mit Abstand das attraktivste Tier. Auch beim Luchs

Attraktivitat von Wildtieren

Attraktivitat von Wildtieren

Unattraktiv

[N

15

*
*

*
*

*
*

*
*

*
*

mICl mLC2 mLC3

unterscheiden sich die Klassen.

Die Eignung der Medien unterscheidet sich in den Klassen. Wahrend allgemein fir Wildtiere mehr

*
*

Sehr attraktiv

3 35

*
*

. Unterschiede der Klassen bei Attraktivitat von Wildtieren

Eignung von Medien zur Information Gber Wildtiere

Unterschiede bestehen, werden die Medien fiir den Luchs einheitlicher gewertet.
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Eignung von Medien fur Information Gber Wildtiere Eignung von Medien fir Information tiber den Luchs

Ungeeignet Sehr geeignet Ungeeignet Sehr geeignet

-

15 2 25 3 35 4

Wanderwege, die eine Wil dtierart und dessen Lebensraum
vorstellen

Wildtier freigehege mit Erklérung, Fihrung und Fitterungen

Wanderwege, die eine Wildtierart und dessen Lebensraum
vorstellen

Gefiihrte Wanderung

n

araee— Widtieregehege it karung, Fihrurg nd Fierungen =
cairiownier [, . o it widirsecfscheninformation
Rl ed 0 o Leptad i dialn ormationen am Handy durch O .
Code Code

Kinderspielplatz zum Thema Wildtiere mit Information,
begehbaren Hohlen oder Nestern

mICl mLC2 WLC3

Abbildung 22. Unterschiede der Klassen bei der Eignung von Medien zur Information Uber Wildtiere

- Mensch-Umwelt-Tierbeziehung

Kinderspielplatzzum Thema Wildtiere mit Information,
begehbaren Hahlen oder Nestern

mLC1 WLC2 mLC3

Mensch-Natur-Tierbeziehung

Der Staat sollte illegales Téten von Wildtieren starker bestrafen
Wir sollten uns fir eine Welt einsetzen, in der Menschen und Wildtiere ohne Angst nebeneinander leben kénnen

Tiere liegen mir genauso am Herzen, wie andere Menschen

Stimme tiberhaupt nicht zu

-

15 2

~
n

35

35

Ich sehe alle Lebewesen als Teil einer groRen Famiic | *
Tiere sollten einen starkerechtiichenschutzerhalen
Der Staat sollte die Vorsetzungen fiir lokale Losungen zum Wildtiermanagement und zur Bejagung einzelner... | —
Ich schapfe eine groRe Befriedigung aus der Beziehung zu Tieren | **
Ich schtze das Gefiihl der Verbundenheit, das mir Tiere geben |y
Ich fihle eine starke em otionale Beziehung zu Tiere |

Es ist akzeptabel, Wildtiere zu toten, wenn diese lebensbedrohend sind
Jagd ist grausam und belastend fiir Wildtiere

Konflikte mit

Der Staat kann durch Entschédigungen und Forderung von Schut:
Das Leben von Wildtieren wird bei der Jagd nicht respektiert

Wildtiere sind wie meine Familie, ichméchte sie daher beschiitzen

Es ist akzeptabel Tiere zu toten, wenn diese eine Gefahr fiir das Eigentum darstellen

Es ist fir mich lohnender, Tieren zu helfen als Menschen

Wildtiere diirfen grundsétzlichvom Menschen genutzt werden

Menschen, die jagen wollen, sollten die Maglichkeit haben dies zu tun

Menschen sol lte Wildtierpopulationen so regulieren, dass der Mensch davon profitiert

Der Staat sollte Jagd und Wildtiermanagement moglichst wenig durch Gesetze und Verordnungen regeln

Wir sollten nach einer Welt streben, in der es eine Fiille von Wildtieren fiir die Jagd gibt

Bediirfnisse der Menschen sollten Vorrang vor dem Schutz von Wildtieren haben

M
x ‘

*

*
*

mLCl mLC2 mLC3

Abbildung 23. Unterschiede der Klassen bei der Mensch-Umwelt-Tierbeziehung

*
*

%

a

Stimme voll und ganz zu

Auch in der Mensch-Umwelt-Tierbeziehung unterscheiden sich die Klassen in mehreren Punkten
signifikant. Die naturverbundenen Bergwanderer (Klasse 2) tendieren, dazu viele Aspekte héher

zu bewerten als die beiden anderen Klassen.

Universitat fur Bodenkultur Institut fur Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung 34



Soziobkonomische Analysen zum Luchs 2024

- Werte Orientierung

Werte Orientierung Latent Gold Klassen

4.00
3.50
*k *k
3.00
*k
2.50
2.00
1.50
1.00
Appropriate use Hunting believes Social affiliation Caring beliefs

believes beliefs

mICl mLC2 mLC3

Abbildung 24. Unterschiede der Klassen bei der Werte Orientierung

Die Werte Orientierung dhnelt sich allgemein zwischen den Klassen, die Auspragung ist jedoch
signifikant unterschiedlich.

- Nutzung von Wildtieren

Konzepte zur Nutzung und Vorkommen von Wildtieren

Ungeeignet Sehr geeignet
1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3

Alternative & -Fachleutesollen Bestand prifen; | EEEG—G—G———

Bedarfsregulierung

Alternative A- Keine Magnahmen jetz; Bestand - NEEG—_—

wissenschaftlich prifen; Bedarfsregulierung

Alternative C- Jager sollen Bestand prifen; =

Bedarfsregulierung

Alternative E - Kleinflachige Luchslebensraume schaffen; = sk

andere Gebiete Abschuss

Alternative D - Tabuzonen; Intensive Bejagung -
_ -

Alternative F - Gegen Wiederbesiedelung; intensive
Bejagung tberall

W(Cl mLC2 mLC3

Abbildung 25. Unterschiede der Klassen bei der Nutzung von Wildtieren

Kaum Unterschiede bestehen bei der Auswahl von Nutzungskonzepten fur Wildtiere. Alternative
E mit der Schaffung von kleinflachigen Lebensraumen fir Luchse ist signifikant geeigneter fir

soziale Bergwanderer (Klasse 1) als fir die anderen beiden Klassen.

- Bewertung von Informationsquellen
Signifikante Unterschiede bestehen zwischen den Klassen. Vor allem bei Quellen, die geringe
Wichtigkeit aufweisen. Uber die wichtigsten Informationsquellen sind sich die Klassen einig.
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Bewertung der Informationsquellen

Unwichtig Sehr wichtig
1.2 14 1.6 18 2 22 2.4 26 28

Naturschutzverwaltung

[

Erfahrene lokale Jager

NGOs

Umweltanwaltschaft

Tourismusinformation - *x
Gemeindeverwaltung - **

Vertreter der Landwirtschaftskammer

mLCl mLC2 mLC3

Abbildung 26. Unterschiede der Klassen bei der Bewertung von Informationsquellen

- Bewertung von Medien

Bewertung der Medien

Unwichtig Sehr wichtig
12 14 16 18 2 22 24

-

spezielle App

Inter netseite des Lebe nsministeriums

]
Brosntre _
feltbart _ -

*
*

Anrufmig i it bei amtlichen Sach

Osterreichweite Telefonauskunft -

mLCl WlC2 mLC3

Abbildung 27. Unterschiede der Klassen bei der Bewertung von Medien

Die Eignung aller Medien wird von den Klassen signifikant unterschiedlich eingestuft. Klasse 1

empfindet alle Medien geeigneter als die beiden anderen Klassen.
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Signifikante Unterschiede 10% Bereich

- Personen (p=0,086) und Kinder tber 10 Jahren im Haushalt (p=0,054)

Soziale Bergwanderer 2,00 Personen 0,42 Kinder
Naturverbundene Bergwanderer 1,90 Personen 0,40 Kinder
Relaxte Bergwanderer 2,09 Personen 0,15 Kinder

- L&nge des Aufenthalts (chi square = 0,090)

Tabelle 12. Unterschiede der Klassen bei der Lange der Aufenthalte

Crosstab
Linge des Aufenthalts

1-2 - 5-6 7-8 9-12 13
Ubernachtung  Ubernachtung Ubernachtung Ubernachtung Ubernachtung Ubernachtung
Tagesausflug en en en en en en und mehr Total

LC3_new 1 Count 256 109 135 52 27 6 7 592
% within LC3 _new 43.2% 18.4% 22.8% B.8% 4.6% 1.0% 1.2% 100.0%

2 Count 134 50 50 45 16 7 7 309

% within LC3_new 43.4% 16.2% 16.2% 14.6% 5.2% 2.3% 2.3%  100.0%

3 Count 46 16 18 14 3 0 1 98

% within LC3_new 46.9% 16.3% 18.4% 14.3% 3.1% 0.0% 1.0%  100.0%

Total Count 436 175 203 111 46 13 15 999
% within LC3_new 43.6% 17.5% 20.3% 11.1% 4.6% 1.3% 1.5% 100.0%

Die sozialen Bergwanderer (Klasse 1) weisen einen hoheren Anteil an Tagesgasten und weniger
Ubernachtungen auf. Klasse 2 indiziert den hochsten Anteil an langeren Ubernachtungen. Die
relaxten Bergwanderer (Klasse 3) unternehmen am haufigsten von allen Klassen langere Touren,
Ubernachten aber weniger oft als Klasse 2.

- Wohnort (chi square = 0,083)
Soziale Bergwanderer stammen weniger oft aus Dorfern, dafiir am 6ftesten aus GroRRstadten.

Naturverbundene Bergwanderer (Klasse 2) wohnen sowohl in Dorfern als auch in Grol3stadten,
dafur weniger oft in Stadten.

Unterschiede ohne Signifikanzmessung

Fur die Analyse der Tatigkeiten in den Wandergebieten kann keine Signifikanzmessung
ausgewiesen werden. Die Tabelle zeigt, welchen Aktivitaten die Teilnehmenden in den drei
Klassen (hier ausgewiesen als LC1-3) bei ihren Ausfliigen in die Wandergebiete nachgehen. Die
Angaben sind in Prozent abgebildet.

Auffallig ist, dass vor allem die Klasse der sozialen Bergwanderer (Klasse 1) weniger haufig
wandert, dafir lieber Sonne tankt. Auffallig ist auch der niedrige Anteil der Badenden in der Klasse
der naturverbundenen Bergwanderer (Klasse 2).
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Tabelle 13. Unterschiede der Klassen bei Aktivitaten im Wandergebiet (alle Werte in Prozent)

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3
Bergwandern 61,5 71,2 68,4
Spazieren gehen 58,8 58,3 62,2
Relaxen / Sonne Tanken 21,3 14,9 13,3
Baden 16,0 12,9 17,3
Mountainbiken 9,8 10,7 9,2
Radfahren 9,8 7,8 4,1
Klettern 25 2,3 1,0
Golfspielen 0,8 1,0 2,0

Nicht signifikante Unterschiede

Zwischen den nachfolgenden Aspekten besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den drei
Klassen. Die Auswertungen werden vorwiegend als Information zur Verfligung gestellt und
kénnen maximal Tendenzen abbilden.

- Wanderrouten (chi-square = 0,133)

Tabelle 14. Unterschiede der Klassen bei der Wanderroute

Crosstab
Arten Wanderrouten
Einfachere Einfachere
Streckenfihru  Streckenfihru
ng, d.h. wenig  ng, d.h. wenig Moglichst Maéglichst
steiles steiles abwechslungs abwechslungs Einfache bis Anspruchsvoll
Geldnde, oft Geldnde, oft reiche reiche mittelschwere e
hohenparallel  hohenparallel  Sireckenfilhru  Streckenfibru  Einfache bis Anspruchsvoll ~ Streckenfilhru  Streckenfithru
e Wege mit e Wege mit ng mit ng mit mittelschwere e ngen fir einen  ngen fiir einen
schonem schonem anspruchsvoll  anspruchsvoll  Streckenfithru ~ Streckenfiihru Tag oder Tag oder
Ausblick bis Ausblick bis  eren Passagen eren Passagen ngen aber 4 ngen lber 4 mehrtatige mehrtitige
2 Stunden 4 Stunden bis 2 Stunden  bis 4 Stunden Stunden Stunden Touren Touren Total
LC3_new 1 Count 224 120 67 73 70 14 20 4 592
5 within LC3_new 37.8% 20.3% 11.3% 12.3% 11.8% 2.4% 3.4% 0.7% 100.0%
2 Count 89 85 26 38 40 13 16 2 309
% within LC3_new 28.8% 27.5% 8.4% 12.3% 12.9% 4.2% 5.2% 0.6% 100.0%
3 Count 34 19 9 15 11 2 6 2 98
% within LC3_new 34.7% 19.4% 9.2% 15.3% 11.2% 2.0% 6.1% 2.0% 100.0%
Total Count 347 224 102 126 121 29 42 8 999
5% within LC3_new 34.7% 22.4% 10.2% 12.6% 12.1% 2.9% 4.2% 0.8% 100.0%

Klasse 1 tendiert zu einfacheren und vor allem kiirzeren Wanderungen. Sie unternehmen wenig
mehrtagige Touren. Die naturverbundenen Bergwanderer (Klasse 2) ist eher an langeren Touren
interessiert, wobei die Schwierigkeit nicht steigen muss. Klasse 3 hat den hdchsten Anteil an
mehrtagigen und anspruchsvollen Touren.

- Begleitung (chi-square = 0,751)
Klasse 3 wandert am haufigsten alleine oder mit dem/der Partner:in. Klasse 2 und 1 ahneln sich
in ihren Begleitungen.

Universitat fur Bodenkultur Institut fur Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung 38



Soziobkonomische Analysen zum Luchs 2024

Tabelle 15. Unterschiede der Klassen bei der Begleitung auf Wanderungen

Crosstab
Begleitung
Kinder unter Kinder iiber Freunde / Organisierte
Alleine Partner Familie 10 Jahren 10 Jahren Kollegen Reise sonstiges Total
LC3_new 1 Count 50 291 115 16 20 88 1 11 592
% within LC3_new 8.4% 49.2% 19.4% 2.7% 3.4% 14.9% 0.2% 1.9% 100.0%
2 Count 26 153 57 12 4 47 1 9 309
% within LC3_new 8.4% 49.5% 18.4% 3.9% 1.3% 15.2% 0.3% 2.9% 100.0%
3 Count 10 50 17 5 2 10 0 4 98
% within LC3_new 10.2% 51.0% 17.3% 5.1% 2.0% 10.2% 0.0% 4.1% 100.0%
Total Count 86 494 189 33 26 145 2 24 999
% within LC3_new 8.6% 49.4% 18.9% 3.3% 2.6% 14.5% 0.2% 2.4% 100.0%
- Gastetyp (chi-square =0,115)
Tabelle 16. Unterschiede der Klassen beim Gastetyp
Crosstab
Gistetyp
Tagesgast Urlauber Einheimischer Total
LC3_new 1 Count 302 186 104 592
% within LC3_new 51.0% 31.4% 17.6% 100.0%
2 Count 138 108 63 309
% within LC3_new 44.7% 35.0% 20.4% 100.0%
3 Count 40 32 26 98
% within LC3_new 40.8% 32.7% 26.5% 100.0%
Total Count 480 326 193 999
% within LC3_new 48.0% 32.6% 19.3% 100.0%

Die relaxten Bergwanderer (Klasse 3) sind am haufigsten Einheimische und Klasse 1 vorwiegend
Tagesgaste.

- Hundebesitz (chi square = 0,614) und Hundemitnahme (chi-square = 0,818)

Tabelle 17. Unterschiede der Klassen beim Hundebesitz und der Hundemitnahme

Crosstab Crosstab
Hundmitnahmen Hundebesitz

Ja Nein Total Ja Nein Total
LC3_new 1 Count 111 481 592 LC3 _new 1 Count 141 448 589
% within LC3_new 18.8% 81.3% 100.0% % within LC3_new 23.9% 76.1% 100.0%
2 Count 63 246 309 2 Count 76 230 306
% within LC3_new 20.4% 79.6% 100.0% % within LC3_new 24.8% 75.2% 100.0%
3 Count 18 80 98 3 Count 28 70 98
% within LC3_new 18.4% 81.6% 100.0% % within LC3_new 2B.6% 71.4% 100.0%
Total Count 192 807 999 Total Count 245 748 993
% within LC3_new 19.2% 80.8% 100.0% % within LC3_new 24.7% 75.3% 100.0%

Klasse 2 ist am haufigsten mit einem Hund unterwegs. Generell liegt die Hundemitnahmen bei

rund einem Viertel. Interessanterweise gab Klasse 3 den hochsten Hundebesitz an.

- GrolRe der Ortschaft (chi-square = 0,314)
Der Unterschied wird nur zwischen Klasse 1/3 und Klasse 2 sichtbar. Klasse 3 ist tendenziell aus
grolReren Stadten. Klasse 2 stellt eher eine Mischform dar.
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Tabelle 18. Unterschiede der Klassen bei der GréRe der Ortschaft

Crosstab
Groke der Ortschaft
Crofstadt
Dorf (bis Kleinstadt (bis Stadt (bis (>100.000
4.000 EW) 10.000 EW) 100.000 EW) EW) Total

LC3_new 1 Count 220 99 99 165 583

% within LC3_new 37.7% 17.0% 17.0% 2B.3% 100.0%

2 Count 91 66 53 94 304

% within LC3_new 29.9% 21.7% 17.4% 30.9% 100.0%

3 Count 35 15 18 30 98

% within LC3_new 35.7% 15.3% 18.4% 30.6% 100.0%

Total Count 346 180 170 289 985

% within LC3_new 35.1% 18.3% 17.3% 29.3% 100.0%

- Beschaftigung (chi square = 0,210)
Tabelle 19. Unterschiede der Klassen der Beschaftigung
Crosstab
Beschiftigung
Schuler/in
oder
Hausfrau | Berufsausbild Rentner fin / Leitende /r Arbeitssuchen
Hausmann Vorruhestand  Student/in fArbeiter/in  Landwirt/in Angestelite/r Angestellte/r Karenziert d Selbststindig  Sonstiges Total

LC3 new 1 Count 13 5 132 28 50 2 237 53 15 16 25 16 592
% within LC3_new 2.2% 0.8% 22.3% 4.7% B.4% 0.3% 40.0% 9.0% 2.5% 2.7% 4.2% 2.7% 100.0%
r Count 7 3 89 9 19 3 116 31 1 B 16 8 308
% within LC3_new 2.3% 1.0% 28.9% 2.9% 6.2% 1.0% 37.7% 10.1% 0.3% 1.9% 5.2% 2.6% 100.0%
3 Count 1 o 28 2 14 0 36 9 (1] 3 4 1 98
% within LC3_new 1.0% 0.0% 28.6% 2.0% 14.3% 0.0% 36.7% 9.2% 0.0% 3.1% 4.1% 1.0% 100.0%
Total Count 21 L] 249 39 83 5 389 93 16 25 45 25 998
% within LC3_new 2.1% 0.8% 24.9% 3.9% 8.3% 0.5% 39.0% 9.3% 1.6% 2.5% 4.5% 2.5% 100.0%

Angestellte ist fur alle Klassen die haufigste Beschaftigungsform

Anteil aller Klassen an Studenten, Angestellten und Karenzierten Teilnehmenden auf. Klasse 2

. Klasse 1 weist den hochsten

hat den hochsten Anteil aller Klassen an Hausfrauen, Rentnern, Landwirten,

Angestellten und Selbststandigen. Klasse 3 hat den héchsten Anteil aller Klassen an Fach-

/Arbeitern und Arbeitssuchenden.

- Einkommen (chi square = 0,202)

Tabelle 20. Unterschiede der Klassen beim Einkommen

Unter 20.000
€

bis 40.000€ bis 60.000€ bis 80.000€ bis 100.000€ bis 120.000€

Crosstab

Einkommen

Uber 120.000
€

leitenden

Keine Angabe Total

LC3_new 1 Count 51 139 132 80 36 17 10 127 592
% within LC3_new 8.6% 23.5% 22.3% 13.5% 6.1% 2.9% 1.7% 21.5% 100.0%

2 Count 30 78 66 35 10 5 5 78 307

% within LC3_new 9.8% 25.4% 21.5% 11.4% 3.3% 1.6% 1.6% 25.4%  100.0%

3 Count 8 20 15 15 3 1 1 35 98

% within LC3_new 8.2% 20.4% 15.3% 15.3% 3.1% 1.0% 1.0% 35.7% 100.0%

Total Count 89 237 213 130 49 23 16 240 997
% within LC3_new 8.9% 23.8% 21.4% 13.0% 4.9% 2.3% 1.6% 24.1% 100.0%

Klasse 1 zeigt das héchste Einkommen auf im Vergleich zu den anderen Klassen. Jedoch haben

sowohl Klasse 2 als auch Klasse 3 eine hohe Anzahl an ,Keine Angabe“.
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- Kenntnisse zu Schutzgebieten (Nationalpark chi square = 0,163; Naturpark chi square
= 0,246; Naturschutzgebiet chi square = 0,178; Ruhegebiet chi square = 0,108;
Landschaftsschutzgebiet chi square = 0,109; Natura 2000 Gebiet chi square = 0,423)

- Anzahl der Hunde (p=0.738)

- Kinder <10 Jahre (p=0.120)

2.5

Abbildung 18 zeigt die Fragestellung im Choice Experiment und welche Wahlentscheidungen

Ergebnisse des Choice Experimentes

getroffen werden mussen. Wichtig ist, dass hier alle Aspekte gleichzeitig berlicksichtigt werden
und nicht einzeln bewertet werden. Damit wird das Luchsvorkommen im Kontext, entsprechend

der Realitat, abgefragt und nicht als Einzelmerkmal.

15. Durch den europaweiten Schutz seltener Arten ist es moglich, dass sich Wildtiere, wie der Luchs, in den Alpen
wieder ausbreiten. Ob und inwieweit dies Auswirkungen auf Erholung und Tourismus hat, wird derzeit kritisch
diskutiert.

Im Folgenden bitten wir Sie sich sechs mal fiir eines von zwei Ausflugsgebieten (siehe unten) zu entscheiden. Bitte
wahlen Sie jedes mal das Gebiet aus, das Sie unter den angegebenen Bedingungen eher besuchen wiirden.

Stellen Sie sich vor, Sie haben die folgenden zwei Ausflugsgebiete zur Auswahl, bitte wahlen Sie das fur Sie
attraktivere Gebiet aus. Wenn |hnen keines der beiden Gebiete zusagt, dann wéhlen Sie ,ein anderes

Ausflugsgebiet”
Hier sind die
Eigenschaften der zu W “Q\c(
I Gebiet A Gebiet B
Lage zum nachsten 10t 30
Siedlungsgebiet
Ausblick Wervge Aussichispunkte Viele Aussichtspunkte
Wald (80%) . 20% Offentand (Wiesen. Nur i Offentand mit Enzeidbumen.
Landschaftscharakter nen und Fels) Genalzen urd Latschen
Landutrischofiiche """;‘“ o Kene Nutzung Mafuge Nutzung (extersve Almwesde)
Begegrung mit 11 und mehr Gruppen
Haufigkelt der Begegnung mit Begegnung mit 1-4 Gruppen von
anderen Gruppen pro Stunde Wanderern oder Mountaintikern POR YY) Gy MosrieRiaman
Intras ‘im G Bewirtschaftete Berghutte und oder Bergbahn und Restaurant
bewirtscnatete Almen
E3 wurcen noch nie ein Luchs im E5 st bekannt. dass einzeine Luchse
- ns Walloverd Gebiet gesehen das Getret queren.
Umweg wegen Schutzmafinahmen
e gegen Luchs (Gatterhaltung von Kein Umweg orforderich Langerer Umweg (60 min )
H” m % Schaten, Herdenschutzhunde)
eine Alternative ‘/‘ anderes
L Ich Wahle e Alternative A Alternative B Ausflugs-
aus. ~ S~ W gebiet

Abbildung 28 das Choice Experiment aus dem Fragebogen (hier Erlauterungsseite)

Nachstehend werden die Ergebnisse des Choice Experiments differenziert analysiert. Dazu
wurde ein Decision Support Tool verwendet: eine Oberflache in Excel, die die Ergebnisse
visualisiert.

Die folgende Abbildung zeigt eine Zusammenstellung die sowohl fur Klasse 1 (592 (59,2%);
Soziale Bergwanderer) — Fokus Tagesausfliige — eine optimale Konstellation bietet (Option B)

als auch den Anspriichen der Klasse 2 (309 (30,9%; Naturverbundener Bergwanderer) —
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Fokus Naturerlebnis und Urlaub mit mehreren Ubernachtungen — entspricht (Option A). Dies

zeigt die Zustimmung von jeweils rund 80 %. Die Frage des Luchsvorkommens ist hier noch

ausgeklammert. Klasse 3: (98 (9,8%); Relaxte Bergwanderer) verhalten sich eher indifferent

mit leichter Praferenz fiir Option A (knapp 50%).

Der Vergleich zwischen Abbildung 18 und Abbildung 19 zeigt, dass das Luchsvorkommen

keinen negativen Einfluss auf die Gebietswahl hat, oder sogar zur Abwanderung fiihren wirde

(kein Gebiet ausgewahlt). Die Praferenzen liegen weiterhin bei ca. 80 Prozent fur Klasse 1 und

2. Bei Klasse 3 steigt der Anteil derer, die das naturnahe Gebiet mit Luchs sehen wollen, sogar

etwas an.

Gebiet A

Gebiet B

Entfernung zum
nachsten Siedlungsgebiet in km

20

20

Mit vielen Aussichtpunkten und

Offenland (Wiesen, Almen & Fels)

Landwir
Nutzung im Gebiet

Keine Nutzung
(Schutzgebiet)

Ausblick Haufige Aussichtspunkte e E e i
) Uberwiegend im Offentand (80%)
Landschaftscharakter | Locriegend im Wald (80%), 20% | | yacen aimen & Fels), 20% im

Wald

MéRige Nutzung (extensive
Almweide)

‘Anzahl der Begegnungen
mit Wander- oder
Mountainbikegruppen / Stunde

Keine Begegnungen

Begegnung mit 1-4 Gruppen von
Wanderern oder Mountainbikern

Infrastruktur im Gebilet

Einfache Schutzhitten

Bewirtschaftete Alm mit sigenen
Milchprodukten

Informationen zu
L

Keine Angaben, keine

Umweg aufgrund von Schutz-

Keine Angaben, keine
Informationen vorhanden

100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

maBnahmen gegen Luchse in min 0 ]
(Gatterhattung, Herdenschutzhunde)
Market Shares: Gebiet A Gebiet B Keines der Gebiete
soziale Wanderer| 20,9% 79,1% 0,0%
naturverbundener Bergwanderer| 82,3% 17,6% 0,0%
Relaxter Bergwanderer| 48,9% 358% 15,2%

Abbildung 29. Ausgangslage - Préaferierte Gebiete ohne Information zu Luchsvorkommen

Latent Class 3
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Gebiet A Gebiet B 100.00%
i Entfernung zum 20 20 90,00%
ichsten Siediungsgebiet in km
Ausbliek Haufige Mit vielen Aussichtpunkten und 80.00%
Uberwiegend Im Wald (80%), 20% | | Uberwiegend im Offeniand (80%) |~ 70.00%
Landschaftscharakter Offenland (Wiesen, Almen und (Wiesen, Almen und Fels), 20% im
Fels) Wald 60,00%
L Keine Nutzung Mafige Nutzung (extensive 50.00%
Nutzung im Gebiet (Schutzgebiet) Almweide) :
40,00%
Anzahl der Begegnungen 1-4 Gruppen von
mit anderen Gruppen pro Stunde oder
30,00%
Infrastruktur Im Geblet Einfache Schutznutten Bewirse m"""" mm‘ eigenen 20.00%
Informationen zu | Es leben dauerhatt Es 10,00% —
Luchsverkommen Luchse im Geblet Luchse im Gebiet
0,00% B
Umweg aufgrund von Schutz- v
mafinahmen gegen Luchse In min 0 0 e Relaxte Bargwandarer
(Gatterhaitung. Herdenschutzhunde) “GeobietA = GebietB - Keines der Gebiete
Markel Shares: Gebiet A Gebiet B Keines der Gebiete
Soziale Bergwanderer 20,9% 79,1% 0,0%
Naturverbundene Bergwanderer 82,3% 17,6% 0,0%
Relaxte Bergwanderer 50,6% 37.0% 12.4%
Abbildung 30. Szenario 1 — Luchsvorkommen
Gebiet A Gebiet B 100,00%
. Entfernung zum 20 20 ©0.00%
nachsten Siedlungsgebiet in km
Ausblick Haufige Mit vielen Aussichtpunkten und 80,00%
Uberwiegend im Wald (80%), 20% Uberwiegend im Offenland (80%) 70.00%
Landschaftscharakter | Offenland (Wiesen, Almen und (Wiesen, Almen und Fels), 20% im|
Fels) Wald 0,00%
Landwir Keine lar Nutzung Malige Nutzung (extensive 50,00%
Nutzung im Gebiet (Schutzgebiet) Almweide) -
40,00%
Anzahl| der Begegnungen Keine Begegnung mit 1-4 Gruppen von
mit anderen Gruppen pro Stunde oder
30.00%
Bewirtschaftete Alm mit i
Infrastruktur im Gebiet Einfache Schulzhutten ‘Milchprod genen 20.00%
Informationen zu | Es leben wahrscheinlich dauerhaft| | Es leben wahrscheinlich dauerhaft| | 10 000, —
Luchsvorkommen Luchse im Gebiet Luchse im Gebiet
0.00%
Umweg aufgrund von Schutz- 4
maBnahmen gegen Luchse in min 30 30 Relaxie Bergwanderer
(Gatterhaltung, Herdenschutzhunde) = Gebiet A =GebietB - Keines der Gebiete
Market Shares: Gebiet A Gebiet B Keines der Gebiete
Soziale Bergwanderer| 20,9% 79,1% 0,0%
Naturverbundene Bergwanderer| 82,3% 17.6% 0,0%
Relaxte Bergwanderer| 50,9% 37,3% 11,8%

Abbildung 31. Szenario 2 - Umweg aufgrund eines Luchsvorkommens

Der Luchs ist so positiv belegt, dass sogar ein Umweg wegen Schutzmafinahmen fur den Luchs

(hier 30 Minuten!) nicht zu einer geringeren Praferenz fir das Gebiet fuhren.

Universitat fur Bodenkultur Institut fur Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung 43



Soziodkonomische Analysen zum Luchs 2024

Gebiet A Gebiet B 100,00%
Entfernung zum 20 20 90,00% +
néchsten Sledlungsgebiet in km
Mit vielen Aussichtpunkten und 80,00% +
Ausblick Haufige Aussichtspunkte besondersan w—y
Uberwiegend im Wald {80%), 20% Ubenwiegend im Offenland (80%) 70,00% 1
Landschaftscharakter Offenland (Wiesen, Almen und (Wiesen, Almen und Fels), 20% im
Fels) Wald 60,00% -
Landwirtschaftliche | Keine landwirtschaftliche Nutzung Makige Nutzung (extensive 50.00%
Nutzung im Gebiet (Schutzgebiet) Almweide)
40,00% +
Anzahl der Begegnungen Begegnung mit 1-4 Gruppen von
mit anderen Gruppen pro Stunde Keine Begegnungen Wanderern oder Mountainbikem 20.00% |
. Bewirtschaftete Alm mit eigenen
Infrastruktur im Gebiet Einfache Schutzhutten Mikchprocuskisn 4 20,00% -
Informationen zu Es gibt ein weibliches Tier mit Es gibt ein weibliches Tier mit 10.00% +— —
Luchsvorkommen mehreren Jungtieren im Gebiet mehreren Jungtieren im Gebiet
Umweg aufgrund von Schutz- 0.00% +
mannahmegn W:ﬂ‘ Luchse in min 30 30 Soziale Natur Bergwanderer Relaxte Bergwanderer
(Gatterhaltung. Herdenschutzhunde) =GebietA = Gebiet B Keines der Geblete
Market Shares: Gebiet A Gebiet B Keines der Gebiete
Soziale Bergwanderer| 209% 79.1% 0.0%
Naturverbundene Bergwanderer| 82,3% 17,6% 0,0%
Relaxte Bergwanderer| 44.3% 32,4% 23,3%

Abbildung 32. Szenario 3 — Weibliche Tiere mit Jungen

Fur die Mehrheit der Bergwanderer ist auch das Vorkommen eines Muttertiers mit Jungen im

Gebiet nichts Nachteiliges. Nur Klasse 3 ist offensichtlich unsicher. Die relaxten Bergwanderer

andern ihre Praferenzen bei einem weiblichen Tier mit Jungen und erkennen hier offensichtlich

eine Gefahr. Die Zahl derer, die beide Gebiete ablehnen, steigt auf 23%.

Macht man die Alternative A noch naturndher (20 km von Siedlungen entfernt, keine

Begegnungen, nur Schutzhitten, keine Landwirtschaft und Luchsvorkommen), dann wird dieses

Gebiet noch attraktiver flr die naturverbundenen Bergwanderer. Auch hier sind Umwege kein

Thema, sogar im Vergleich mit einem Gebiet ohne Umwege.

Gebiet A Gebiet B 100,00% 1
Entfernung zum " s 90.00%
nichsten Siedlungsgebiet in km
Ausblick Haufige Mit vielen Aussichtpunkten und 80.00% +
Uberwiegend im Wald (80%), 20% Uberwiegend im Offenland (80%) 70.00% 1
Landschaftscharakter Offenland (Wiesen, Almen und {Wiesen, Almen und Fels), 20% im
Fels) Wald 60,00% |
Landwir Keine aftliche Nutzung Matige Nutzung {extensive 50,00%
Nutzung Im Geblet (Schutzgebiet) Almweide) :
40,00%
Anzahl der Begegnungen N Begegnung mit 1-4 Gruppen von
mit anderen Gruppen pro Stunde REOSE SO Wanderern oder Mountainbikern | | . |
1 " Alm mit eigenen
Infrastruktur im Gebiet Einfache v Mikchproduklen 20.00%
Infermationen zu | Es leben wahrscheinlich dauerhaft Es wurden nech nie Luchse im 10,00% +
Luchsvorkommen Luchse im Gebiet Gebiet gesehen
0,00%
g meg aufgrund von Schu- . . Sorile Borgwandarsr _ Newrwbundan p—
(Gatterhaltung, Herdenschutzhunde) =GebietA =GebietB - Keines der Gebieta
Market Shares: Gebiet A Gebiet B Keines der Gebiete
Soziale Bergwanderer 20,6% 79,4% 0,0%
Naturverbundene Bergwanderer| 96,9% 34% 0,0%
Relaxte Bergwanderer| 63,6% 21,6% 14,7%

Abbildung 33. Szenario 4 - Naturndhe und Luchs
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Gebiet A Gebiet B 100,00%
. ~ Entfernung zum o o 90.00%
nichsten Siediungsgebiet in km
Ausblick Viele Aussichispunkle Viele Aussichispunkie s0.00%
Uberwiegend im Wald (60%), 40% Uberwiegend im Wald (60%), 40% 70,00%
Landschaftscharakter Offenland (Wiesen, Almen und ‘Offenland (Wiesen, Almen und
Fels) Fels) 60,00%
L Keine landwir Nutzung Keine landwirtschaftliche Nutzung 50.00%
Nutzung im Gebiet (Schutzgebiet) (Sehutzgebiet)
40,00%
Anzahl der Begegnungen
mit anderen Gruppen pro Stunde Keine Begegnungen Keine Begagnungen
30.00%
Infrastruktur im Gebiet Einfache Schutzhotten Einfache Schutzhotten 20.00%
zu |Esleben dauerhaft Es wurden noch nie Luchse im 10,00%
Luchsverkemmen Luchse im Gebiet Gebiet gesehen
Umweg aufgrund von Schutz- 0.00% )
matinahmen gegen Luchse in min 0 0 Soziake Bergwanderer Naturverbundene Bergwanderer Relaxta Bergwanderer
(Gatterhatung, Herdenschutzhunde) =Geblel A =GebielB - Keines der Gebiele
Market Shares: Gebiet A Gebiet B Keines der Gebiete
Soziale Bergwanderer| 51,1% 48.9% 0.0%
Naturverbundene Bergwanderer 59,4% 30,6% 0,0%
Relaxte Bergwanderer| 48,3% 39.2% 12,5%

Abbildung 34. Szenario 5 - Vergleich von zwei naturnahen Schutzgebieten mit und ohne Luchs

Abbildung 34. Szenario 5 - Vergleich von zwei naturnahen Schutzgebieten mit und ohne Luchs
zeigt, dass das Choice Experiment die allgemeinen Befragungen und die Erfahrungen
verschiedener Naturschutzorganisationen (vgl. Einfihrung) bestatigt und dass sich der Luchs
hervorragend als Flagship-Species eignet und positiv gesehen wird. Interessant ist auch, dass

alle 3 Klassen, trotz des luchsbedingten Umwegs, einen positiven Effekt spiren.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass auch die vorliegende Studie zeigt, dass der Luchs zu den
attraktivsten Tieren im Gebirgsraum gehort. So erstaunt es nicht, dass er grundsatzlich als
Bereicherung bei der Gebietswahl gesehen wird (Ausnahme der Sonderfall die kleineren Klasse
3 bei Katze mit Jungen). Okonomische Einschrankungen oder touristische Verluste lassen sich
nicht ableiten, nicht einmal durch luchsbedingte Umwege. Die Befragten betonen, dass ein
Management grundsatzlich Expertiinnen-basiert erfolgen sollte. Das Choice Experiment
unterstreicht an unterschiedlichen Fallkonstellation, dass der Luchs eine Bereicherung darstellt.
Allerdings ist das Vorkommen des Luchses nur ein Attribut von Vielen.

Wichtig ist es, die Préferenzen verschiedenen Klassen in Planungen miteinzubeziehen.
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3  ERGEBNIS DER UMFRAGE UBER DEN LUCHS IM RAUM
NATIONALPARK KALKALPEN AUF
LANDWIRTSCHAFTLICHEN BETRIEBEN IM BEZIRK
KIRCHDORF UND LIEZEN

3.1 Einfuhrung und Literaturreview

Der Luchs wurde in Osterreich 1976 wieder angesiedelt. Seit 1998 gibt es im Gebiet Nationalpark
Kalkalpen (NPK) Nachweise vom Luchs. Zur Bestandsstitzung erfolgten ab 2011 Freilassungen
von Luchsen im NPK. Diese Tiere wurden mit einem GPS/GSM-Sender ausgestattet. Im Zeitraum
von 2012 bis 2018 gab es einen Luchsnachwuchs von 14 Jungtieren.

Zu den Beutetieren des Luchses, er ist ein reiner Fleischfresser, zéhlen in erster Linie mittelgroRe
Paarhufer wie Reh, Gams, Rotwild. Auch Nutztiere wie Schafe, Ziegen und Kéalber von Rindern
zahlen zum Beutespektrum des Luchses.

Es gibt wenig Daten Uber Nutztierrisse. Laut Auskunft eines Vertreters vom Nationalpark
Kalkalpen gab es in den letzten 15 Jahren eine einzige Rissmeldung durch den Luchs an einem
Nutztier. Nach einer Literaturrecherche reif3t ein Luchs ca. 60 Stick Tiere pro Jahr in der Grof3e
eines adulten Rehs.

Unabhangig von der Anzahl der im Gebiet des NPK lebenden Luchse ist es durchaus denkbar,
dass es zu Nutztierrissen auf Betrieben im Umfeld vom Nationalpark Kalkalpen gab oder gibt.
Bevor die Antworten der landwirtschaftlichen Betriebe dargestellt werden, sind die Ergebnisse
der Literaturrecherche kurz beschrieben, die den Kontrast zum Meinungsbild deutlich werden

lassen.

3.2 Auswahl und Lage des Untersuchungsgebietes

3.2.1 Auswabhl

Es wurden Betriebe in der N&he des Nationalparks ausgewé&hlt, in denen ein Vorkommen
nachgewiesen oder wahrscheinlich ist. Es sollte eine moégliche Betroffenheit und Kenntnisse bzw.

Erfahrungen mit dem Luchs vorliegen.

3.2.2 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
Lage der befragten Betriebe:
Die Auswahl der Betriebe erfolgte im Umfeld des NATIONALPARK KALKALPEN in den

Gemeinden Ramsau, Rosenau, St. Pankraz, RoRleiten, Oberlaussa und St.Gallen.
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Die Lage ist in der nachstehenden Karte ersichtlich.
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Abbildung 35. Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Insgesamt wurden 28 Betriebe angefragt. Die Beantwortungsquote lag bei 100%. Alle
angefragten Betriebe waren bereit sich zu Thema Luchs und Landwirtschaft au3ern.
Im ersten Teil der Befragung ging es um Daten Uber Betriebsleiter:in, Alter, Geschlecht,
Ausbildung, Wissen lber Luchs und um die eigenen Erfahrungen mit dem Luchs. Im zweiten
Teil der Befragung stand die Akzeptanz des Luchses im Vordergrund. Dabei ging es um die
Erfahrungen bezuglich eventueller Risse und Sichtungen.
Folgende Inhalte standen im Mittelpunkt der Befragung:

= Akzeptanz des Luches in der Gesellschaft und in der Landwirtschaft

» Akzeptanz der natirlichen Ausbreitung des Luchses in Ihrem Umkreis

= Akzeptanz einer Wiederansiedelung des Luchses im Nationalpark Kalkalpen und ggf.

mogliche Unterstutzung einer moglichen Wiederansiedelung
= Zusammenhang Tourismus und Luchs
= Personliche Betroffenheit / bzw. des Betriebs durch Luchsvorkommen

= Risse im Betrieb und Reaktion auf Risse
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» Qualitat und zeitliche Reaktion bei Rissbegutachtung
= Entschadigung fur einen gemeldeten Luchs-Riss und erforderliche Hohe der
Entschadigung fiir Luchs-Riss
» Einstellung zu HerdenschutzmalRnahmen wie Schutzzaun und Herdenhunde
Geplant war eine Befragungsdauer von ca. 15 — 20 Minuten pro Betrieb. Die tatsachliche
Durchschnittsdauer eines Interviews betrug 82 Minuten. Des weiteren werden die Ergebnisse

von Studierenden zum Thema hinzugezogen (Jansel, Neundlinger, Obendrauf, Werner, 2023)

3.3 Ergebnisse
3.3.1 Alter und Position der befragten Personen im Betrieb
Das Alter der befragten Personen wurde in 3 Gruppen unterteilt
* bis 40 Jahre,
= 40 bis 60 Jahre und
= Alter als 60 Jahre.
21 % gehorten der Gruppe bis 40 Jahre an, 61 % der Befragten waren von 40 bis 60 Jahre alt
und 18 % waren Uber 60 Jahre.

3.3.2 Wirtschaftlicher Schwerpunkt der befragten Betriebe

70 % der Betriebe haben Schafe oder Ziegen. Die wirtschaftliche Struktur lasst sich insgesamt
wie folgt beschreiben:

6 Betriebe mit Schafen,

3 Betriebe mit Schafen und Ziegen

6 Betriebe mit Ziegen,

1 Betrieb mit Rindern und Schafen

3 Betriebe mit Milchkiihen und Ziegen,

1 Betrieb mit Pferden,

4 Betriebe mit Rindern,

4 Betriebe mit Milchkthen, Pferde, Rinder und Ochsen.

Die Bewirtschaftungsweise der befragten Betriebe erfolgte 50 % im Haupterwerb und 50 % im

Nebenerwerb.

3.3.3 Betroffenheit und Erfahrungen mit dem Luchs

10 % der Landwirt:innen hatten einen gesicherten Luchsriss. 10 Betriebe hatten Risse, die
einem Luchs zugeordnet werden kdnnten. Das ergibt insgesamt 13 betroffene Betriebe (43 %).
Einige charakteristische Aussagen in diesem Zusammenhang mit den Erfahrungen mit Luchs

waren:

Universitat fur Bodenkultur Institut fur Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung 48



Soziobkonomische Analysen zum Luchs 2024

“Der gesichtete Luchs war ziemlich zahm. Wir stiegen von unseren Fahrrddern und fotografierten
den Luchs. Er beobachtete uns, blieb aber am Baumstamm liegen®.

,unsere Nachbarn haben am Nachmittag beobachtet, wie der Luchs eine von unseren Ziegen
gerissen (tot) und eine zweite Ziege angegriffen hat. Diese mussten wir notschlachten.*

»( Ziegen verschwanden, wir konnten sie nicht mehr finden. Ein Jager aus dem Nachbartal hat
uns 3 Tage spater verstandigt, dass er in seinem Revier unsere Ziegen gesehen hat. Wir haben
versucht, die versprengten sieben Ziegen im Wald wieder einzufangen, aber es gelang uns
nicht. Unsere Ziegen, die immer zutraulich waren, liefen immer wieder von uns weg. Sie

verschwanden, wir haben nie mehr was von ihnen gehort".

3.3.4 Einstellungen zum Luchs

Die Akzeptanz in der Gesellschatft ist héher als bei den Landwirt:innen (Typische Aussage ,Sie
sind ja nicht betroffen!“). Der Luchs geniel3t bei den Grundeigentiimer:innen ein tberwiegend
positives Image. Die ,altere“ Generation sieht den Luchs eher als neutral an. Die Akzeptanz
steigt mit dem Bildungsgrad. Die Akzeptanz sinkt mit zunehmender Lebenserfahrung. Die
Grol3e des landwirtschaftlichen Betriebes hat keinen Einfluss auf die Akzeptanz des Luchses.
Der Luchs wird aber auch als ein wunderschoénes Tier beschrieben. Nachstehende Abbildung
gibt das Stimmungsbild Gber die befragten Betriebe wieder und auf Begriffe eingehen, die mit
dem Thema Luchs verbunden werden. Dabei werden neutrale Begriffe mit der Farbe Gelb,
positive Begriffe mit der Farbe dunkelgriin und negative Begriffe mit rot hinterlegt. Die GroRRe

der Darstellung spiegelt die Haufigkeit der Nennungen.

Streitthema in der Jagd . . . .
& Schones Tier Keine Information

Eleganz Unglaublich Scheu

Luchstrail

gemischte Gefilhle  ===22<C
Wiirde ihn gerne GroRkatze

sehen

Abneigung Harmloser als Bar, Wolf

Kein »,schen‘s Viech”

Blutrausch Keine Auseinandersetzung

mit dem Luchs

Abbildung 36. Stimmungsbild der Landwirt:innen (2023)

Generell ist festzustellen, dass ein Grol3teil der Befragten Uberwiegend positive Begriffe mit

dem Luchs verbindet. Positive Assoziationen, die haufig genannt wurden, sind GrolRkatze,
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schones Tier und Eleganz. Weiters wirden ihn viele Personen sehr gerne einmal sehen, da er
aufgrund seiner Scheu selten zu Gesicht zu bekommen ist. Einige neutrale Informationen wie
Fleischfresser, Raubtier, riesige Reviere und die jagdliche Schonung des Tieres sind den
meisten Personen bekannt. Trotz der Meinung, dass er harmloser als Bar und Wolf ist, haben
viele Betriebe gemischte Geflihle in der Thematik Luchs und hegen eine Abneigung gegen ihn.
Diese ist womdglich auf zu geringe oder keine Information zuriickzufihren.

Alle befragten Personen wissen, dass der Luchs in Osterreich natirlich vorkommt und haben
auch schon davon gehdért, dass er in der Gegend ist. 40 % der Betriebe sehen die Anwesenheit
eines Luchses negativ fir ihren Betrieb (durch Riss-Mdglichkeit wegen der Tierart — Schafe und

Ziegen). 60 % der Betriebe dulRern sich eher neutral (weder/noch).

3.3.5 Einstellung zu ManagementmalRnahmen und Wiedereinbirgerung
75% der Befragten lehnen eine Wiederansiedlung ab (,Warum muss man nachhelfen?®).
15 % der Befragten sehen einer Wiederansiedlung neutral.

10 % der Befragten wirden eine Wiederansiedlung unterstiitzen (3 Betriebe).

Die Unterstiitzung bei der Wiederansiedelung ist gering, mit hdherem Ausbildungsgrad nimmt
sie zu. Eine natirliche Ausbreitung des Luchses wird positiv gesehen, eine Wiederansiedelung
sei eine kinstliche Malnahme, das habe nichts mit der Natur zu tun.

Eine typische AuBerung in diesem Zusammenhang: “Wenn der Mensch nachhelfen muss, dass
sich der Luchs ausbreitet, dann hat das nichts mit der Natur zu tun®.

,Die Ansiedelung erfolgte ohne Information der betroffenen Landwirte®.

3.3.6 Bedeutung der Entschédigung fir die Akzeptanz
Eine rasche Rissbegutachtung mit einer schnellen unburokratischen Zahlung (Zuchttierpreis und
Aufwendungen) bereits bei einem Verdacht eines Risses durch den Luchs (ggf. untersttitzt durch
Trackingdaten) wirde die Akzeptanz fiur eine natirliche Ausbreitung und auch fir eine
Bestandes-Erganzung erhohen.

= Auf drei Betrieben gab es nachgewiesene Luchs-Risse durch Sichtung!

= 10 Betriebe hatten Risse, die einem Luchs zugeordnet werden konnten.

* |nsgesamt 13 von 28 Betrieben

= Alle Betriebe wissen lber die Vorgangsweise bei einem Riss durch einen Luchs Bescheid.

= Kein Betrieb bekam eine Entschadigung!
Betriebe mit den Viehgattungen Schafe, Ziegen und Mutterkuh (Jungrind) haben Bedenken
beziglich eines Risses durch den Luchs. Betriebe mit Milchkiihen und Pferden und jene

Betriebe, bei denen die Tiere die Nacht im Stall verbringen, sehen im Luchs keine Gefahr.
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Betriebe, die von einer stark frequentierten Infrastruktur (Bundesstrafl3e und Autobahn)
umgeben sind, fihlen sich vor dem Luchs sicher. Der Luchs wird weniger als Problem
gesehen, der Wolf bringe einen viel groleren Schaden fir die Landwirtschaftsbetriebe.
.Entschadigungszahlungen, die héher als der Fleischwert sind und auch den Zuchtwert
bertcksichtigen. Kénnte mir hier 300 bis 400 pro Mutterschaf vorstellen.” (Zitat Landwirt).
Jedoch sind die meisten Personen der Meinung, dass Entschadigungszahlungen von heute
auRRerst kompliziert und oft den Aufwand nicht wert seien.

,<Zahlungen sind lacherlich und viel zu kompliziert aufgebaut.”

Weiters wurde nachgefragt, ob bei vermehrtem Auftreten des Luchses Schutzmaf3nahmen
getroffen wirden. Die meisten Betriebe gaben an, ein bis zwei Risse zu tolerieren. Sollten
vermehrt Schafe gerissen werden, wirde man sich ernsthafte Gedanken iber notwendige
Schritte machen, einschlief3lich Entnahme.

Einig sind sich alle, dass SchutzmaBnhahmen ganzlich gefordert werden sollten. Als
Schutzmafnahme konnen sich manche einen Zaun vorstellen. ,Das Aufstellen eines Zauns ist
moglich. Sollten aber in voller Hohe (100%) geférdert werden.“ Ein Herdenschutzhund sto3t auf
grol3e Ablehnung, in ihm sieht man eine grof3e Gefahr auch fir Menschen (speziell Touristen
und Touristinnen). ,Auch Herdenhunde sind problematisch. Im schlimmsten Fall greift der

Herdenhund nicht nur Raubtiere, sondern auch den Hund der Touristen an.”

3.4 Zusammenfassung

Die viehhaltenden Landwirtschaftsbetriebe haben keine grundsatzlich negative Einstellung zum
Luchs. Erfolgte eine unburokratische und schnelle Entschadigung bereits im Fall eines mdglichen
Luchsrisses, so kdnnten die Landwirt:innen auch in Zukunft mit einer Luchspopulation leben. Die
Gegnerschaft gegentber einer Wiederansiedelung hat eine ganz andere Ursache. Durch die
fehlende Information bei der Wiederansiedelung des Luchses im NATIONALPARK KALKALPEN
durch den NP-Direktor wirden die viehhaltenden Betriebe ,Uberrollt*. Aussagen dazu sind ,der
Naturschutz schafft Gber die Bauern an“ oder ,das Drein-Pfuschen soll der Nationalpark lassen®
dokumentieren den Widerstand. Hier ist die Einbindung der betroffenen Viehhaltungsbetriebe in
Zukunft unbedingt erforderlich. Hier sollte das Management das Wissen der Landwirt:innen in
Bezug auf Bestandes-Erganzung nitzen. So ist eine gute Akzeptanz des Luchses und eine gute

Zusammenarbeit mit der Bauernschatft gesichert.
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4  BEFRAGUNG VON JAGENDEN

4.1 Hintergrund

Im Zusammenhang mit dem Luchs und Akzeptanzmafinahmen bei seiner Etablierung kdénnte
der Abschussplan eine besondere Rolle spielen. Daher sind nachfolgend wichtige Hintergriinde
dazu zusammengefasst (Schweinschwaller, Spitzauer, Steiner, 2023).

Im Abschussplan wird auf Basis der Wildschadenssituation und des durchschnittlichen
Abschusses der letzten drei Jahre berechnet, wie viel Wild in einem Revier abgeschossen
werden soll. Abgeschossen wird nach Altersklassen. So gibt es beispielsweise fir junges und
weibliches Wild Mindestabschusszahlen, trophaentragendes Wild, also Geweih- und
Horntréager, sind im Abschussplan mit einem Maximum an Abschiissen begrenzt. Der
Abschussplan enthalt laut Niederosterreichischem Jagdgesetzdie Gesamtflache des
Jagdgebiets, eine Nutzungszonierung dieser, die Wildschadenssituation, den durchgefihrten
Abschuss der vergangenen drei Jahre und Fallwild. Zusatzlich wird auch ein
revierlibergreifender Abschussplan ausgearbeitet (Spinka 2013, 3ff).
Jagdausibungsberechtigte missen fur Schalenwild alle drei Jahre und fur Auer- und Birkhahne
jedes Jahr einen Abschussplan ausarbeiten und bei der Behérde einreichen. Die Behdrde hat
die Mdglichkeit, zusatzliche Abschiusse zu verfugen. Die Abschiisse missen sich Uber das
gesamte Reviergebiet verteilen. Ebenso soll ein Geschlechtergleichgewicht unter dem Wild
erreicht werden (Spinka 2013, 6f).

Der Luchs als groRRer Beutegreifer kann als Konkurrent zu Jagerschaft gesehen werden. Daher
liegt die Beflirchtung nahe, dass die Erfullung des Abschussplanes durch das Aufkommen des
Luchses im Revier geféhrdet sein kann. Laut Miller et al. (2019) soll, besonders, wenn
Schalenwildbestdnde unter einen Grenzwert oder vordefinierte Dichten fallen, der
Abschussplan entsprechend angepasst werden (Miller et al. 2019, 78). Hierbei ist aber zu
beachten, dass allgemein von grof3en Beutegreifern gesprochen wird, zu denen auch der Bar
und der Wolf z&hlen. In Bayern wird ein sogenannter ,Luchs-Bonus* gefordert, bei dem 0,5
Rehe pro 100ha in die Abschussplanung miteingerechnet werden sollen. Dadurch werden
Risse durch den Luchs kompensiert. Die dort zustandige Forstverwaltung sieht dies allerdings
nicht als notwendig an. Eine Senkung des Abschussplans kdnnte man erst andenken, wenn der
Verbiss, also das Beschadigen der Vegetation durch Wild, weniger wird, was als Indiz fur eine
deutliche Reduktion der Wildpopulation herangezogen werden kann (Nationalparkverwaltung

Bayerischer Wald 0.J.).
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Eine weitere Problematik liegt darin, dass sich das zu jagende Wild zurtickzieht und weniger
kalkulierbar fur Jager:innen zu sehen und zu erlegen ist (Miller et al. 2019, 78).

4.2 Methode

Aufbauend auf der gefundenen Literatur wurde ein Gesprachsleitfaden bestehend aus insgesamt
acht Primarfragen erstellt. Ziel war bei der Erstellung die logische Reihung und Abfolge der
Fragen, um einen Spannungsbogen im Expertiinneninterview zu erzeugen. Thematische
Ubergange zwischen den Fragen sollten dabei im Gespréach logisch und nachvollziehbar

erscheinen.

Tabelle 21. Leitfaden Expert:innengesprach (Quelle: eigene Bearbeitung)

Primérfragen

Sekundérfragen

Machfragen

Welche Motivationen liegen ihrem
Beruf zu Grunde?

Was mogen Sie an lhrem Beruf?

Veranderungen

Koénnen Sie sich durch ein
Luchsvorkommen einen Mehrwert
fiir ein Jagdrevier vorstellen?

Gibt es Erfahrungswerte?

Sichtungen, Naturschutz,
Identifikation, Tourismus

Gibt es negative Folgen, die Sie durch
ein Luchsvorkommen in einem
Jagdrevier erwarten?

Gibt es Erfahrungswerte?

Risse, Scheuheit Wild, Kankurrenz,
Stabilitat Wildpopulation

Welche Herausforderungen sehen Sie
bei einer natirlichen Ausbreitung
oder Wiedereinbiirgerung des
Luchses?

Wiedereinbirgerung Ja /Nein?
Natiirliche Ausbreitung Ja/Nein?
Natirliche Ausbreitung méglich?

Jagd, Gefahren fur Mensch,
Gefahren fur Tier, Gebiet

Wie wiirden Sie die Grundstimmung
der Jager:innen zur
Ausbreitung/Wiedereinblrgerung
des Luchses einschatzen?

In welcher Region?
Gibt es Veranderungen?

Arbeitsort, Griinde, Wann, Natirliche
Ausbreitung vs. Wiedereinbiirgerung

Wie stehen Sie zu einer Anderung des
Abschussplanes, um Risse durch
Luchse in die Planung
miteinzubeziehen?

Wie viele Risse sind zu erwarten?
Welche Auswirkungen auf die
Berufsjagd?

Ersatzleistungen, freiwillig, generelle
Akzeptanz, Marchbarkeit

Wie stehen Sie zur Aufnahme des
Luchses in die Abschussplanung?

Ab welchen Bestandgrofen?
Bereits moglich?

Alternative Losungen, Beflrwortung
gegeben

Welche MaRnahmen missten fir die
lager:innenschaft gesetzt werden, fir
eine konfliktfreie Ausbreitung?

Monetdr, nicht monetar,
Aufklarungen, Bottom Up Prozesse,
Natirliche Ausbreitung vs.
Wiedereinblirgerung

Insgesamt wurden 13 Jagerinnen und Jager befragt, im Zusammenhang mit der Befragung der
Landwirt:innene sowie als eigenstéandige Befragung. Bei der Wahl der Befragten wurde eine

heterogene Gruppe aus verschiedenen Ebenen der Jagd angestrebt (Teil der Landnutzung,
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Berufsjagd, Hobbyjagd, lokale und regionale Ebene). Es handelt sich um eine qualitative

Befragung, die keinen Anspruch auf Reprasentativitat erhebt.

4.3 Ergebnisse

Auf die Frage, welcher Mehrwert durch das Vorkommen des Luchs im Revier zu erwarten sei,
wurde von allen interviewten Personen zundchst hervorgehoben, dass es keine negativen Folgen
gabe. Nur in wenigen Fallen wurde auch konkret Positives wie Sichtungen und 6kologische
Bereicherung genannt.

Negative Folgen konnten eindeutiger beantwortet werden. So seien temporare
Verhaltensveranderungen des zu jagenden Wildes, ein daraus resultierender Riickgang von
Abschiissen und generelle Konkurrenz durch den Luchs Herausforderungen fir die Jagerschatft.
Explizit wurde auch das Problem des erhdhten Verbisses genannt, der dazu fuhren kdnnte, dass
Behdrden die Anzahl des abzuschiel3enden Wilds erhéhen, obwohl dieses nicht mehr geworden
ist. Auf Nachfrage, ob es Erfahrungen mit dem Luchs gegeben hat, konnten die Jager:innen
zumindest im Umfeld von Rissen durch den Luchs, Spuren oder Sichtungen berichten.

Als Herausforderungen wurden auch hier der Druck zur Abschussplanerfiillung und zur Jagd
allgemein hervorgehoben. lllegale Abschiisse, eventuelle Schaden im Wildgatter und Angste um
Jagdhunde seien weitere Probleme, denen man sich stellen misse. Auf Nachfrage stellten die
Interviewten fest, dass es einen Unterschied zwischen natirlicher Ausbreitung und einer
Wiedereinburgerung gebe und dass dieses Prozedere allgemein aufwendiger und
risikobehafteter sei.

Die Jager:innen schatzte die Grundstimmung unter der Jagerschaft als durchwachsen und
gemischt ein. Es gebe eine Korrelation zwischen Alter, Informationsgrad und Einstellung zum
Luchs. So hatten junge sowie informierte Jager:innen eine positivere Einstellung als altere oder
uninformierte. Hervorgehoben wurde auch, dass unter den Jager:innen der Bundesforste
durchwegs positive Stimmung herrsche. Generell wurde sich aber eher vage und vorsichtig zur
Grundstimmung geédulert (,... alle Meinungen, es ist wirklich komplett gestreut.”). Auch hier ist
eine naturliche Ausbreitung akzeptierter als eine Wiedereinblrgerung durch den Menschen.
Eine Anderung des Abschussplanes, um Risse durch den Luchs von Beginn an einzuberechnen,
sehen alle interviewten Personen als nicht notwendig an. Je nach Bundesland wiirde das
bisherige System - diese Risse zu Fallwild oder zu Rissen durch andere Tiere zu zahlen - sehr
gut funktionieren. Die Anpassung wirde nichts an der Akzeptanz &ndern. Es sei in Ordnung,
wenn man mit Sicherheit einen Riss durch den Luchs feststellen konnte, diesen auch als solchen
festzuhalten.

Den Luchs durch die Aufnahme in den Abschussplan zum Abschuss freizugeben lehnen alle

Befragten ab. Dies kénne man bei einer Uberpopulation andenken. Bis es dazu kommt, wiirde es
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allerdings noch sehr lange dauern. Ein Experte hat die Frage folgendermafien beantwortet: ,Na,

des werd ma ned moch’n.”.

Die Expertiinnen sagten, der beste Weg um die Akzeptanz der Jagerschaft zu erhdhen sei

Information. Eine Medienvielfalt sei durch das breite Altersspektrum wichtig. Auch offene

Kommunikation, ein Verstandnis fir Sorgen und Angste wurden genannt. Ein Intervierpartner

formulierte dies so: ,(man soll) betroffene Jager zu Beteiligten machen®.

Die Ergebnisse der Expert:innengespréache werden folgend tabellarisch zusammengefasst.

Tabelle 22. Zusammenfassung der Interviews

Fragen

Interviewergebnisse

Stellung zur Jagd der
Befragten

Sowohl Haupt- und Nebenberuf

Motivation zu jagen

Bezug Natur, Klimawandel wichtiges Thema, Tradition des Jagens,
Landschaftsgestaltung, Subsistenz der Erndhrung durch gejagtes Wild

Mehrwert durch Luchs im
Revier

Neutral, Sichtungen sind Erlebnis, 6kologische Bereicherung des Gebiets

Negative Folgen durch
Luchs im Revier

temporare Verhaltensveranderung des Wilds (Scheuheit), Riickgang der Abschiisse,
Konkurrenz fur Jager, Verbiss verschiebt sich raumlich, Wild hélt sich voribergehend
nicht im Randgebiet des Waldes auf

Erfahrung mit dem Luchs

Grol3teiles direkte Erfahrungen (Spuren, Riss), indirekt hat jeder Erfahrung, konkrete
Sichtungen selten

Allgemeine
Herausforderungen durch
Luchs

Konkurrenz Jagd, Druck zur Abschussplanerfiillung, kaum Herausforderung fir
Landwirtschaft, Mensch und Tourismus; Begegnungen mit Jagdhunden problematisch,
aber sehr selten; Schaden im Wildgatter, illegale Abschiisse

Herausforderungen
natirliche Ausbreitung
Luchs

keine Besonderen, von Expert:innen positiv angesehen

Herausforderungen
Wiedereinbiirgerung
Luchs

verbreitete Skepsis, Lebensraum méglicherweise nicht gut fuir Luchs, Probleme wenn
Luchs sehr an Menschen gewdhnt ist, genetisch ,falsche® Wahl von Individuen
problematisch (Inzucht), risikobehafteter, aufwandiger

Grundstimmung Jagd
zum Luchs

intern Bundesforste positiv, generell gemischt, Altersunterschied: junge Jagerschaft sind
positiver, alte negativer, positive Korrelation Information und Einstellung, viele sind eher
vorsichtig

Grundstimmung Jagd
natirliche Ausbreitung
Luchs

\Vorzuziehen gegeniiber Wiedereinbirgerung, keine starken Meinungen
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Grundstimmung Jagd
Wiedereinbiirgerung
Luchs

negativ, skeptisch, riskanter als natirliche Ausbreitung

Anderung des
Abschussplans

grundséatzlich ablehnend, es reicht als Fallwild oder normale Risse zu z&éhlen, missen
nicht extra miteinberechnet werden; teilweise gut, wenn ein Riss fix bestimmt werden
kann, wenn grof3flachig angewendet, alle gegen automatisches Einberechnen

Aufnahme Luchs in den
Abschussplan

ablehnend, wenn Uberpopulation dann anzudenken, wenn offiziell erlaubt besteht das
Problem von zu viel Abschuss, in weiter zeitlicher Ferne anzudenken

MaRnahmen fur
Jagerschaft fur
konfliktfreie Ausbreitung

Jagerschaft informieren, Best-Practice Beispiele, generelle Informationen wie und wo
Luchs lebt und jagt, multimedial wichtig wegen Altersunterschieden (z.B. online fur
altere Jagerschaft weniger relevant), Verstandnis fur Sorgen der Jagerschatft,
Kommunikation, Honorierung von Fotos von Luchssichtungen

Die Anrechnung von Luchsrissen auf den Abschussplan oder die Anpassung des Abschussplans

(Rehwild) an die Prasenz des Luchses wirde nicht die Toleranz der Jagerschaft steigern: Aus

der Sicht der Jagenden soll es kein automatisches Einberechnen in den Abschlussplan geben,

sondern bei Nachweis von Rissen. Als wesentliches Argument zur Akzeptanzverbesserung wird

eine entsprechende Losung nicht gesehen, da der Luchs auch das Verhalten des Rehwildes

beeinflusse und Einfluss auf die Jagd habe. Allgemein sei mehr Information notwendig.
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